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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. GEAP - GRUPO EXECUTIVO DE ASSISTENCIA PATRONAL
FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL

. ALINE VASCONCELOS TORRES E OUTRO(S)
MICHELLE DE LUCENA GONGCALVES E OUTRO(S)

. MARISTELA ARAUJO FARIA E OUTROS

: GABRIELA GONCALVES TEIXEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO. MATERIA
PACIFICADA. JULGAMENTO MONOCRATICO COM FUNDAMENTO NO
ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE. TRATAMENTO DE NEOPLASIA.
PEDIDO MEDICO. NEGATIVA DE AUTORIZACAO. DANO MORAL. DECISAO
RECORRIDA EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. DECISAO MANTIDA.

1. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso fundado em
jurisprudéncia dominante (CPC, art. 557, caput e § 1°-A). Ademais, eventual
nulidade da decisdo singular fica superada com a apreciacdo do tema pelo
6rgéo colegiado em sede de agravo interno.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento segundo o qual
a injusta recusa a cobertura do plano de salude gera dano moral, pois
agrava a situacao de aflicdo psicologica e de angustia do segurado, que
ademais se encontra com a saude debilitada. Precedente: REsp n.
918.392/RN, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI.

3. No caso, ficou estabelecido no acérdéao recorrido que foi injusta a recusa
a cobertura do tratamento da neoplasia. Dessa forma, a decisdo agravada
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao (Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 18 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 571/580) interposto contra decisdo desta

relatoria, que

deu provimento ao recurso especial para fixar em R$ 12.000,00 (doze mil

reais) os danos morais decorrentes da recusa injustificada do plano de salde em custear

tratamento para a segurada.

agravo pelo C

Em suas razdes, a agravante alega (e-STJ fl. 575):

"Fato é que o caso em debate ndo possuiu entendimento majoritario neste
Tribunal, tdo pouco se trata de tema pacificado que desmereca a andlise
apresentada no apelo especial pela mesa julgadora, e mais, julgou PROCEDENTE
o pedido inicial, enquanto o dispositivo acima € contundente ao determinar que a
decisdo monocratica serve para julgar IMPROCEDENTE o recurso, o que nao foi o
caso.

Nesse contexto, é cedico que a r. Decisdo monocratica que conheceu e deu
provimento ao recurso especial vai em sentido oposto as normas processuais Civis
e a jurisprudéncias pacifica desta Corte, pois ndo ha fundamentacado para nao
remessa ao 0rgdo colegiado, conforme preceitua o art. 557 do CPC, por se tratar
de rol taxativo".

No mérito, aduz que (e-STJ fl. 575):

"(...) agiu em conformidade com as disposi¢bes contratuais, ou seja, procedeu
estritamente no exercicio regular de um direito, ndo havendo assim justificativa
para indenizacdo de ordem moral, diante da clara auséncia dos requisitos
indispensaveis para essa caracterizagao".

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagdo do
olegiado.
E o relatério.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.317.368 - DF (2012/0079279-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: GEAP - GRUPO EXECUTIVO DE ASSISTENCIA PATRONAL
FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL

. ALINE VASCONCELOS TORRES E OUTRO(S)
MICHELLE DE LUCENA GONCALVES E OUTRO(S)

: MARISTELA ARAUJO FARIA E OUTROS

: GABRIELA GONCALVES TEIXEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE INDENIZACAO. MATERIA
PACIFICADA. JULGAMENTO MONOCRATICO COM FUNDAMENTO NO
ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE. TRATAMENTO DE NEOPLASIA.
PEDIDO MEDICO. NEGATIVA DE AUTORIZACAO. DANO MORAL. DECISAO
RECORRIDA EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. DECISAO MANTIDA.

1. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente recurso fundado em
jurisprudéncia dominante (CPC, art. 557, caput e § 1°-A). Ademais, eventual
nulidade da decisdo singular fica superada com a apreciacdo do tema pelo
orgao colegiado em sede de agravo interno.

2. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento segundo o qual
a injusta recusa a cobertura do plano de saude gera dano moral, pois
agrava a situacao de aflicdo psicologica e de angustia do segurado, que
ademais se encontra com a salde debilitada. Precedente: REsp n.
918.392/RN, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI.

3. No caso, ficou estabelecido no acérdéo recorrido que foi injusta a recusa
a cobertura do tratamento da neoplasia. Dessa forma, a decisdo agravada
esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.317.368 - DF (2012/0079279-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: GEAP - GRUPO EXECUTIVO DE ASSISTENCIA PATRONAL
FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL

. ALINE VASCONCELOS TORRES E OUTRO(S)
MICHELLE DE LUCENA GONCALVES E OUTRO(S)

: MARISTELA ARAUJO FARIA E OUTROS

: GABRIELA GONCALVES TEIXEIRA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial. A agravante

ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo agravada, motivo

pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 565/568):

"Trata-se de recurso especial interposto contra acérdédo do TJDF.
Na origem, JOAO ROBERTO PEREIRA DE FARIA ajuizou acdo de obrigacdo de
fazer cumulada com reparacdo por danos morais contra GEAP - GRUPO
EXECUTIVO DE ASSISTENCIA PATRONAL FUNDAQAO DE SEGURIDADE
SOCIAL. Aduziu que a seguradora recusou-se a cobrir o custeio da realizacdo de
cirurgia de Hartmann (neoplasia obstrutiva de teossigmoide) e, posteriormente, as
sessfes de quimioterapia. Pleiteou o cobertura das despesas e indenizagdo por
danos morais (e-STJ fls. 3/85).
O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido, para determinar
0 custeio do tratamento indicado pelo especialista médico e afastou o pedido de
indenizacao por dano moral (e-STJ fls.385/389).
Houve substituicdo do po6lo ativo pelo Espdélio do de cujus, que interpds recurso de
apelacédo, o qual foi desprovido pela Corte estadual, consoante a seguinte ementa
(e-STJ fl. 451):
'DIREITO CIVIL - OBRIGACAO DE FAZER C/C DANO MORAL -
NEGATIVA DE COBERTURA PELO PLANO DE SAUDE -
INADIMPLEMENTO  CONTRATUAL - DANO MORAL NAO
CONFIGURADO - SENTENGA MANTIDA.
O dano moral caracteriza-se pela lesdo aos direitos da personalidade,
aqueles atributos inerentes a pessoa, concernentes a sua propria
existéncia.
O fato de ter que recorrer ao Poder Judiciario e a incerteza de ter o
tratamento efetivamente coberto pelo plano de saude certamente causam
aborrecimentos, contudo, tais acontecimentos, fundados no
inadimplemento contratual, ndo sdo suficientes a gerar dano moral'.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ fls. 495/499).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 506/524), fundamentado pelo art. 105,
Ill, alineas 'a' e 'c¢', da CF, os recorrentes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 535 do CPC, 186 e 927 do CC/2002. Sustentam,
em sintese, que a injusta recusa da seguradora em realizar a cirurgia de Hartmann
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(neoplasia obstrutiva de teossigméide) e, posteriormente, as sessdes de
quimioterapia, causou dano moral.
Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ fls. 546/553).
Exercido o juizo de admissibilidade positivo (e-STJ fls. 555/558), 0os autos vieram a
esta Corte.
E o relatorio.
Decido.
Assiste razdo, em parte, a recorrente.
A jurisprudéncia do STJ pacificou entendimento no sentido de que a recusa injusta
de plano de salde a cobertura securitaria enseja reparacdo por dano moral, uma
vez que gera aflicdo e angustia para o segurado, o qual ja se encontraria com sua
higidez fisico-psicoldgica comprometida em virtude da enfermidade. Nesse sentido,
0s seguintes precedentes:
'AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA INDEVIDA. ACAO
DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. CABIMENTO. PRECEDENTES.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido de que
h& direito ao ressarcimento do dano moral oriundo da injusta recusa de
cobertura securitaria médica, pois esta conduta agrava a situacdo de
aflicdo psicolégica e de angustia no espirito do segurado, ja fragilizado
em virtude da doenca.
2. Agravo regimental ndo provido'.
(AgRg nos EDcl no Resp n. 1.236.875/RS, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
24/2/2012).

'‘CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS. PRESTACAO DE
SERVICOS MEDICOS, HOSPITALARES, ODONTOLOGICOS E
JURIDICOS AOS ASSOCIADOS. RELACAO DE CONSUMO
CARACTERIZADA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECUSA
DE TRATAMENTO. DANO MORAL. OCORRENCIA. VALOR ARBITRADO
MODERADAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ ja decidiu ser irrelevante o fato de a recorrida ser uma entidade
sem fins lucrativos, de carater beneficente e filantropico, se desempenha
atividade no mercado mediante remuneracdo, para que seja considerada
prestadora de servicos regida pelo CDC.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ gera dano moral a recusa
injustificada da seguradora em cobrir o tratamento de salude requerido
pelo segurado.

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a titulo
de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia ordinaria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento'.

(AgRg no Ag 1215680/MA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 03/10/2012).

No caso, ficou incontroverso que a recorrida recusou, de forma injustificada, a
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autorizacdo para o tratamento do autor. Confira-se o seguinte trecho do acérdéo

recorrido (e-STJ fls. 454):
'(...) Da andlise detida dos autos, entendo que houve a negativa indevida
do adequado tratamento médico necessitado pelo autor, pois, consoante
o disposto na r. sentenca, "a expectativa do segurado no momento da
realizacdo do contrato de plano de salde é a de que no caso de uma
eventualidade vai ter o suporte minimo para o custeio das despesas
médicas.’
Dessa forma, tendo em vista o proprio escopo dos contratos de seguro de
salde, a negativa de cobertura do exame necessario para o diagndstico
da enfermidade do segurado discrepa do ordenamento juridico brasileiro,
impondo-se reconhecer o acerto da r. Sentenca ao confirmar a
antecipacao de tutela deferida.
Outrossim, quanto ao dano moral, mais uma vez ndo ha falar em
alteracdo do decisum, pois a situacdo descrita nos autos ndo tem o
conddo de ensejar dano moral passivel de reparacdo pecuniaria, haja
vista se tratar de inadimplemento contratual desprovido de circunstancias
capazes de configurar o aludido dano aos direitos personalissimos'.

Dessa forma, o acordao recorrido deve ser reformado para que a ré seja condenada
ao pagamento de indenizacdo por danos morais.
O quantum indenizatério deve ser arbitrado em valor razoavel, de modo a preservar
a dupla finalidade da condenacéo, qual seja, a de punir o ato ilicito cometido e a de
reparar o sofrimento experimentado pela vitima, considerando as peculiaridades
subjetivas do caso.
Diante dessas circunstancias e considerando os valores fixados em casos
semelhantes, arbitro os danos morais em R$ 12.000,00 (doze mil reais). Nesse
sentido o seguinte precedente:
'CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA.
RECUSA INJUSTIFICADA. DANO MORAL. EXISTENCIA. APLICACAO
DO DIREITO A ESPECIE. ART. 157 DO RISTJ. DESNECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS.
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO.
CONDENACOES DE NATUREZAS DISTINTAS. BASE DE CALCULO.
PEDIDO DE MAIOR RELEVANCIA PARA A AGAO.
1. A recusa, pela operadora de plano de salde, em autorizar tratamento a
gue esteja legal ou contratualmente obrigada, implica dano moral ao
conveniado, na medida em que agrava a situacéo de aflicdo psicolégica e
de angustia no espirito daquele que necessita dos cuidados médicos.
Precedentes.
2. A desnecessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos viabiliza a aplicacao do direito a espécie, nos termos do art. 257 do
RISTJ, com a fixacdo da indenizacao a titulo de danos morais que, a
partir de uma média aproximada dos valores arbitrados em precedentes
recentes, fica estabelecida em R$12.000,00.
3. Em processos em que houver condenacdes de naturezas distintas,
surgindo duavida quanto a forma de arbitramento dos honorarios
advocaticios - se com base no 8 3° ou no § 4° do CPC - a verba deve ser
fixada tendo em vista 0 objeto central da controvérsia, isto é, o pedido e a
causa de pedir que assumirem maior relevancia para a agéo.
4. Recurso especial provido'.
(REsp 1235714/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 29/05/2012).

Em face do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para condenar a
recorrida ao pagamento de indenizacdo por danos morais a recorrente no valor de
R$ 12.000,00 (doze mil reais), devendo arcar, ainda, integralmente com os 6énus
sucumbenciais e honorarios advocaticios que fixo em 15% (quinze por cento) do
valor da presente condenacéo.

Publique-se e intimem-se."

Quanto aos demais argumentos apresentados no regimental, cumpre
ressaltar que o art. 557 do CPC autoriza o relator a julgar, por decisdo monocratica,
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante desta Corte, sendo certo que a eventual nulidade da
decisdo singular fica superada com a apreciacdo do tema pelo 6érgdo colegiado no
julgamento de agravo interno.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisédo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0079279-1 REsp 1.317.368 / DF

NUmeros Origem: 11789 20090110358553 20090110358553RES 35855309 358555620098070001
EM MESA JULGADO: 18/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARISTELA ARAUJO FARIA EOUTROS
ADVOGADO . GABRIELA GONGALVES TEIXEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : GEAP- GRUPO EXECUTIVO DE ASSISTENCIA PATRONAL FUNDAGCAO DE
SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MICHELLE DE LUCENA GONCALVESE OUTRO(S)

ALINE VASCONCELOS TORRES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GEAP- GRUPO EXECUTIVO DE ASSISTENCIA PATRONAL FUNDAGAO DE
SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : MICHELLE DE LUCENA GONCALVESE OUTRO(S)
ALINE VASCONCELOS TORRES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARISTELA ARAUJO FARIA EOUTROS
ADVOGADO : GABRIELA GONCALVES TEIXEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



