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RECURSO ESPECIAL N°1.246.209 - RS (2011/0066499-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL SA
ADVOGADO : VINICIUS LUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : VIACAO CANOENSE SA
ADVOGADO : DEIVI TROMBKA E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO SEGUROS SA
EMENTA
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.

RESPONSABILIZACAO OBJETIVA DE EMPRESA DE TRANSPORTE
RODOVIARIO. AJIZAMENTO DE ACOES PELAS VITIMAS. ALEGADA
CULPA DE TERCEIRO. ACAO DE REGRESSO. PRETENSAO A
RECEBIMENTO DE VALORES PAGOS PELA TRANSPORTADORA
MEDIANTE ACORDO JUDICIAL. POSSIBILIDADE.

1. Umatransac@o judicddmente homologada diferencia-se de uma sentenca judicid
por sua génese, ndo por seus efdtos. Tanto numa Situacd como na outra, a
composi¢éo do litigio produz efeitos de por fim a controversia, e esses efetos néo
podem ser ignorados, nem pelas partes do processo, nem por terceiros.

2. E cedica a diferenciagio, proposta por Ligbmean, entre eficidia da sentenca e
autoridade da coisa julgada A sentenca € eficaz perante todos, mes imutéve
gpenas para as partes do processo. Do mesno modo, 0 acordo judicidmente
homologado € um ato juridico que tem exigéndia e efatos que se irradiam no
ordenamento juridico, ndo podendo ser reputado inexidente por terceiros
juridicamente interessados no resultado do processo.

3. Se uma agdo de indenizacdo proposta em face da parte a quem se imputa
responsabilidade objetiva pelo dano se encerra por acordo, € possivel a empresa
gue indenizou a vitima exercer, em regresso, pretensdo de redtituicdo do vaor
pago em face do responsavel find. Nessa acdo de regresso, o acordo fundonara
como limite da indenizacdo a ser redtituida, mas ndo vinculard o responsave find,
gue podera discutir todas as questOes tratadas no processo anterior, do qud
emergiu a indenizacdo. Mas o principio da rdatividade dos contratos néo impede
gue aacdo de regresso sga guizada

4. Recurso especid conhecido e improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Tercera

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
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congtantes dos autos A Turma, por unanimidede, negar provimento ao recurso especia, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente,

judtificadamente, 0 Sr. Ministro Sdne Beneti.

Brasilia(DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0066499-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.246.209 /RS

Numeros Origem: 10500041235 10700206165 70014258073 70014390835 70033542838 70035369222
70035409713 70036763233 810700206165

PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A

ADVOGADO . VINICIUS LUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : VIACAO CANOENSE SA

ADVOGADO : DEIVI TROMBKA EOUTRO(S)

INTERES. : BRADESCO SEGUROS S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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70035409713 70036763233 810700206165

PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 12/06/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL S/A

ADVOGADO : VINICIUSLUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)

RECORRIDO . VIACAO CANOENSE SA

ADVOGADO : DEIVI TROMBKA EOUTRO(S)

INTERES. . BRADESCO SEGUROS S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Trénsito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.246.209 - RS (2011/0066499-8)

RECORRENTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL SA

ADVOGADO . VINICIUS LUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : VIACAO CANOENSE SA
ADVOGADO : DEIVI TROMBKA E OUTRO(S)
INTERES. - BRADESCO SEGUROS 9A
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Trataase de recurso especid interposo por VEGA ENGENHARIA
AMBIENTAL S/A objetivando impugnar acordéo exarado pelo TYRS no julgamento de agravo
de indrumento.

Aco: indenizatdria, guizada por VIACAO CANOENSE SA - VICASA, em
face de VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL SA e de JOAO ISAMIRO SIQUEIRA. Na
inidd, a autora dega que o veiculo de recolhimento de lixo de propriedade da primera ré,
dirigido pelo segundo réu, desrespeitando a sndizacéo de trangto, aingiu o nibus intermunicipd
de propriedade da autora na cidade de Canoas, RS. Esse acidente, de grandes proporgoes,
provocou lesdes graves a muitos passageiros do Onibus que, no exercicio de seu dirato
decorrente do CDC e do contrato de trangporte, vém procurando responsabilizar a autora,
objetivamente, pelo fato. Tendo isso em vida, propde a acdo requerendo: (i) indenizacéo pelos
prejuizos causados ao 6nibus abaroado; (i) indenizacdo pelos vaores ja pagos as vitimes
trangportadas no onibus; (jii) condenacéo futuraa indenizar quaquer vaor "que a demandante vier
a ser condenada em face do dnistro em referéncia, em quaisguer processos propostos contra §*;
(iv) condenacdo em custas e honorarios advocaticios.

Decisio: contestada a acéo e denunciado a lide a BRADESCO SEGUROS, o
juizo, por ocasido do saneamento do processo, proferiu decisio na qud: (i) rgetou as
preliminares levantadas pelos réus, (i) rgeitou, de plano, dois dos pedidos formulados naiinicid, a
saber: (ii.1) o de condenacdo a redtituicéo dos vaores pagos pela autora por forca de acordos
judidas ou extrgudicias, porquanto a transacdo somente poderia produzir efeitos entre as partes
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que a celebraram; (ii.2) o de condenacdo a pagamento de indenizagbes futuramente fixadas; (iii)
determinou 0 prosseguimento do processo, gpenas para o fim de estabelecer a responsabilidade
pelo conserto do Gnibus avariado (fls 936 a 940, e-STJ).

Agravo de instrumento: interposto pela VIACAO CANOENSE, objetivando a
reforma da deci s3o nos pontos em que extinguiu a pretensao iniad.

Acorddo: deu pacid provimento a0 agravo de indrumento, nos termos da
seguinte ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
ACIDENTE DE TRANSITO. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
AC;AO REGRESSIVA. RESSARCIMENTO DAS INDENIZA(;OES PAGAS
AOS PASSAGEIROS DO ONIBUS.

1. Cumprimento ao artigo 524, 11, do CPC. Prdiminar afastada: a agravante,
nas razdes recursais, explanou os motivos pelos quas pleiteia a reforma da
decisdo agravada, a qua extinguiu o feito com relagdo aos pedidos constantes no
item 2 e 3 da exordia, razéo por que ndo ha falar em auséncia de fundamentacao.

2. Pleito atinente ao ressarcimento dos valores pagos aos passageiros do
onibus nd&o ha dbice legd para que a transportadora pleiteie, N0 MesMo Processo,
a declaracdo de culpa do motorista do caminh@ de propriedade da empresa
VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL SA e por consequéncia, a sua
condenagdo a0 pagamento dos prejuizos materiais experimentados, incuindo os
valores pagos, a titulo de indenizagdo, aos seus passageiros.

3. Pedido referente as futuras condenacfes da transportadora: conforme
preceitua o artigo 286 do CPC, é defeso ao autor ingressar com demanda cujo
pedido sgjaincerto e indeterminado. Precedentes jurisprudencias.

No caso em exame, inadmissivel o prosseguimento do feito com relacéo ao
pedido futuro e incerto de provavels condenactes da transportadora, decorrentes
do evento danoso envolvendo o caminhdo da empresaré.

Preliminar rgjeitada e agravo de instrumento parcia mente provido.

Embargos de declaragéo: interpostos por ambas as partes (fls. 1070 a 1074,
e-STJ, quanto aos embargos de VIACAO CANOENSE e fls 1076 a 1079, e-STJ, quanto aos
embargos de VEGA ENGENHARIA). Os embargos foram rgjeitados.

Recur sos especiais: interposto por ambas as partes.

VEGA ENGENHARIA o fez com fundamento exdusvamente na dinea 'a’ do
permissvo condituciond. Alega a ocorréncia de nulidade do julgamento dos embargos, com
violacdo dos arts. 165, 458, 11, e 535, 1, todos do CPC, bem como, no mérito, necessidade de
reforma da decisfo recorrida por violagéo arts. 267, VI, 514, 11, do CPC e 844 do CC/02.
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VIACAO CANOENSE interpds seu recurso com fundamento nas diness 'a e 'c’
do permissvo condituciond, aegando violagdo dos arts. 267, VI, 331, e 535, | e Il, todos do
CPC, bem como arts. 202, 206 e 844 do CC/02.

Admissbilidade: o recurso de VEGA ENGENHARIA fo admitido na origem,
tendo sido denegado o recurso de VIACAO CANOENSE (fls 1147 a 1155, e-STJ). Eda
rgeicdo moativou a interposicao, pda VIACAO CANOENSE, do Ag. 1.406.532/RS, a que
neguel provimento por decisfo unipessod confirmada no julgamento de Agravo interno, ja
trangtado em julgado.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.246.209 - RS (2011/0066499-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : VEGA ENGENHARIA AMBIENTAL SA
ADVOGADO © VINICIUS LUDWIG VALDEZ E OUTRO(S)
RECORRIDO . VIACAO CANOENSE SA
ADVOGADO : DEIVI TROMBKA E OUTRO(S)
INTERES. : BRADESCO SEGUROS SA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a controvérda a estabelecer se a indenizacdo, em regresso, a ser paga
pelo responsave find por acidente automohilistico ao responsave objetivo contra quem foram
guizadas as acles pelas vitimas, somente abrange os vaores pagos pelo responsavel objetivo em
virtude de sentenca judicid, ou também os vaores pagos em virtude de acordo homologado em

juizo.

| - Negativa de prestacéo jurisdicional. Violacao do art. 535 do CPC

Os embargos de declaracéo condituem indrumento processud de emprego
excepciond, visando ao gprimoramento dos julgados que encerrem obscuridade, contradicdo ou
omisso. O acorddo recorrido se manifestou sobre todos os pontos suscitados nas apel agies,
indusve o0s V&ios temas enumerados nas razbes recursais e reputados de omissos ou
contraditorios, acancando solucdo tida como a masjusta e gpropriada para a hipotese vertente.

A prestacdo jurisdidond dada, portanto, corresponde aguda efetivamente
objetivada pelas partes, sam omisso a ser sanada, tampouco contradicdo a ser aclarada. O
Tribund n&o estd obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que

entender aplicavd ao caso.
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Por outro lado, ja € pecifico o entendimento no STJ, e também nos demas
Tribunais Superiores, de que os embargos declaratérios, mesmo quando mangados com o
propésito de prequestionamento, sdo inadmissivas se a deciséo embargada ndo ostentar qua quer
dos vidios que autorizariam a sua interposicéo (AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min.
Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no RESp 647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS 11.038/DF, 12 Se¢do, Rd. Min. Jodo Otévio
de Noronha, DJ de 12.02.2007).

Congata-se, em verdade, a irresgnacéo da recorrente e a tentativa de emprestar
aos embargos de declaracéo efetos infringentes, 0 que ndo se mogtra viave no contexto do art.
535 do CPC.

Il - A auséncia de fundamentacdo do agravo. Violagéo do art. 514, 1V, do
CPC.

A degacéo feita peo recorrente, de que 0 agravo de ingrumento que deu origem a
este recurso especid carece de fundamentacZo porque Suas razdes, em muitos pontos, S0
idénticas as razbes dos embargos de declaracéo anteriormente apresentados pela parte, néo
comporta acolhimento. E pefdtamente possivd que, em lugar de reputar ausente a
fundamentacdo do agravo, possase dizer que 0 recorrente em verdade se equivocou
anteriormente, a0 apresentar seus embargos de declaracdo, procurando a des acrescentar, de
forma indevida, uma pretensdo modificativa do julgado. Assm, as razdes que indevidamente
teriam Sdo apresentadas nos embargos de declaracdo encontram, ainda que com texto idéntico,
sua naturd vocagdo modificativa no recurso de agravo de insrumento. O gue era excesso nos
embargos, € adequado no agravo, de modo que ndo ha defidénda neste recurso. Néo ha,
portanto, violagdo ao art. 514, 1V, do CPC.

Il - A oponibilidade das transacfes levadas a cabo em juizo, ao terceiro

responsavel em regresso pelaindenizacdo. Violagdo dos arts. 267, |V e 844 do CC/02.
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O recorrente bem laborou ao citar, em seu recurso especia, o0 seguinte trecho da
doutrina de WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO (Curso de Direto Civil, Direito das

Obrigacoes, p. 614):

"A transacdo produz entre as partes 0 efeito da coisa julgada, e sO se
rescinde por dolo, violéncia ou erro essencia quanto a pessoa ou coisa
controversa.

A transacdo oferece realmente pontos de contato com a sentenga, mas
com esta ndo se confunde. Em verdade, pela primeira, as partes decidem, por 5 e
entre 9, a demanda que as separa. A transacdo subdtitui a decisdo que o
magistrado viria a proferir, se a causa chegasse ao fim. Uma vez efetivada,
equipara-se a sentenca irrevogavel, adquirindo todos os efeitos da coisa julgada e,
como ta, oposta pode ser a outra parte.

,(6.\. .Zran%tgéo ndo aproveita, nem prejudica, sendo aos que nela intervierem,
ainda que diga respeito a coisa indivisivel. Os efeitos dela ndo podem atingir aos
que ndo transigiram. Em relagdo as pessoas que nela ndo intervierem, € res inter
alios; consequentemente, ndo aproveita nem pregudica”

De fato, consoante ensna o renomado professor paulista, a transacéo homologada
Se comporta, quanto a seus efeitos, do mesmo modo que a sentenca judicd. A diferenca entre
uma e outra nao et nos consequéncias produzidas, mas na génese do ato. A sentenca € ato
juridico decisdrio praticado por terceiro, o Estado-juiz, apds a conclusio de um iter cognitivo
levado a efeito de acordo com as regras fixadas peo Sgema processud. A transacao, por sua
vez, tem Sua génese na autonomia da vontade das partes que, independentemente da intervencéo
do Estado quantos aos termos e mativos do acordo, chegam a uma solucéo de consenso para a
lide, homologada em juizo. Mas uma vez trandtada em julgado a sentenca ou homologada a
transagdo, tanto um ato, como O outro, comportam-se da mesma forma, ou sga vinculam
plenamente as partes, mas ndo podem beneficiar ou prgudicar terceiros. Trata-se dos limites
Subjetivos da coisa julgeda.

Essa observago é importante para os fins deste recurso. E cedica a licio de que,
néo obstante os limites subjetivos da coisa julgada, o ato juridico da sentenca (ou a homologacéo
do acordo) néo pode ser reputado inexidente pelos terceiros que néo participaram da relacéo
juridica processud. Ao contrario, 0 ato exide e produz seus regulares efdtos, indusve para

terceiros. Nesse sentido, é célebre a licdo de Liebman no sentido da necessdade de se
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Separarem 0s concatos de efeitos da sentenca, que se produzem perante todos, indusve
agueles que ndo participaram da relacéo juridica processud, e eficacia de coisa julgada que,
como imutabilidade da sentenca, somente gproveita as partes que paticiparan do processo.
Vde dizer: a sentenca é ficaz perante todos, mas imutéve apenas perante as partes. Confira-se:

"I - A declaragdo oriunda da sentenca, assm como seus outros efeitos
possiveis, pode conceber-se e produzir-se independentemente da coisa julgada; na
gptidéo da sentenca em produzir os seus efeitos e na efetiva producdo deles
(quaisguer que sgam, segundo o seu contelido) consiste a sua eficicia, e esta se
acha subordinada a validade da sentenga, isto &, & sua conformidade com a lei.

Il - A eficacia da sentenca, nos limites de seu objeto, ndo sofre nenhuma
limitacdo subjetiva; vale em face de todos.

[l - A autoridade da coisa julgada néo é efeito ulterior diverso da sentenca,
mas uma qudidade dos seus efeitos e a todos os efeitos referente, ito €,
precisamente a sua imutabilidade. Ela esta limitada subjetivamente sO as partes do
processo."

Para Liebman, a prova de que uma sentenca produz seus efeitos para todos eta
em que agumeas Stuagdes comportam o ingresso de terceiros no processo, desde que manifestem
interesse juridico, para atuar como assistente da parte autora ou da parte ré. O interesse juridico
de terceiros (fora de hipdteses de litisconsorcio necessario), demondra justamente que € possive
conceber uma relacéo juridica completa cuja sentenca possa afetar, reflexamente, o interesse de
guem néo participou do processo.

A sentenca, asam, é a representacdo da vontade do Estado quanto a solucéo de
uma lide A autoridade da coisa julgada seria dgo diverso. Para as partes que figuraram no
processo, a sentenca (e, neste ponto, o acordo judicid), quando transtada em julgado, contém
uma conclusfo irrefutavd e imodificivd. Vde dizer: anda que a sentenca tenha sido proferida
com equivoco, sga na andise das provas, sga na conformacdo dos fatos ao direto, da é
imodificivd. Para os terceiros, contudo, a sentenca representa uma presuncao de existéncia ou
inexisténcia de uma relacéo juridica por ela declarada, que ees podem, no futuro, questionar
judicidmente. Ou sga se 0 terceiro sustenta um direito incompativel com o direito declarado pela
sentenca ee pode, em agdo futura, demondrar a incorrecdo dagude ato judidd e, a partir disso,
impedir a producéo dos efeitos da sentenca que reputa injusta,

Trazendo ponderactes para a hipotese sob julgamento verificase que hg, na
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controvérsaaqui discutida, por umlado, o direito das vitimes a reparacéo dos danos causados no
acidente e, por outro, o direito da VIACAO CANOENSE de, se comprovadaa culpada VEGA
ENGENHARIA, receber, em regresso, as indenizagdes que eventud mente for compeida a pagar
na qualidade de responsaved objetivamente pelo dano.

Nas acbes evetudmente propostas pelas viimes em face da VIACAO
CANOENSE n&o ha litisconsorcio passvo necessio, de modo que a indusio da VEGA
ENGENHARIA no pdlo passivo das reagbes processuals ndo € obrigatoria Também néo é
possive, a primeira viga, vidumbrar uma hipGtese que autorize a denunciacéo da lide da suposta
causadora do dano, ja td indituto ndo é gplicivd as agdes propostas com fundamento no CDC
(art. 88), sendo apenas facultado 0 exercicio de regresso nos proprios autos. Disso decorre que,
namaoriadas vezes, a VEGA serg, nas agles das vitimas contraa CANOENSE, mero terceiro
juridicamente interessado, que pode ou N&o ingressar nos autos na qualidade de assgente.

Sempre que a VEGA ndo ingressar nos autos, a sentenca proferida nos processos
entre as vitimes e a VIACAO CANOENSE produzira seus regulares efeitos, mas ndo sera
dotada da ficacia de coisa julgada. Portanto, ndo sera nem imutéavd, nem indiscutive. 1s0
donifica que em eventud acdo de regresso guizada pda VIACAO CANOENSE, a VEGA
podera discutir, tanto a exigéncia de sua responsabilidade, como a correcéo do montante pago a
cada vitima, desde que demonstre que o vaor a que fai condenada a VIACAO CANOENSE é
equivocado. A primeira sentenca, com isso, serd um ponto de partida para o juizo que julgara a
segunda calisa, mas em hipotese dgumao vinculaa

O mesmo deve ocorrer com 0s pagamentos decorrentes de acordo judicd
porque, como ja dito, tais acordos, quando homologados, comportam-se, quanto aos efeitos, do
mesmo modo que a sentenca judicid. O acordo, assm, € um fato juridico cuja exigéncia néo
pode ser ignorada pea VEGA, autorizando a propositura da acdo de regresso pea VIACAO
CANOENSE. Contudo, nessa acdo de regresso, a VEGA, que ndo se vincula aos termos do
acordo firmado entre a eventud vitima e a VIACAO CANOENSE, poderéa perfeitamente
guestionar todos os termos do processo anterior. Podera, assm, produzir prova de tudo o que
entender cabivd: de que a vitima com quem foi firmado o acordo ndo estava no Gnibus no
momento do acidente; de que a responsabilidade find da VEGA n&o exisge porque da ndo é
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culpada do acidente; e mesmo de que os vaores induidos no acordo S80 maores que a
condenacdo que se eguiria, caso a acdo tivesse prosseguido até find julgamento. A Unica
consequéncia do acordo, no segundo processo, € a de limitaco da indenizaco a ser paga em
regresso; a VEGA, caso sga considerada responsave pelo acidente, pagara apenas o vaor que
efetivamente seria devido a vitima, conforme as provas produzidas no segundo processo, limitado
a0 vaor do acordo a que se chegou no primero processo.

Mas de modo dgum se poderia airmar que da ndo esta vinculada ao pagamento
da indenizacZo, apenas porque o primero processo foi concluido por acordo. Tenho sempre
sustentado que néo se pode dar, a0 processo dvil, a interpretacéo que o torne menos efetivo para
solucionar as controvérdas. A composicdo de um litigio por acordo € o modo mass répido e
efdivo se pacificar os interesses em conflito. Impossibilitar que o responsive objetivamente pela
indenizacdo cobre, em regresso, do responsave find a verba que tenha despendido mediante
acordo judidd seria invidhilizar um dos ingrumentos mas vaiosos de composicéo de litigios. A
solucéo do conflito por acordo judicid € vantgoso paratodos: a vitima, que néo precisa aguardar
para a redizacdo de seu dirgto; o responsavel objetivo, porque apressa a solucdo litigio,
posshilitando 0 mango da ac&o de regresso; e para o0 proprio responsavel find, que reduz o
vaor com que tera de arcar, se comprovada sua culpa.

Forte nessas razbes, néo vidumbrando ofensa aos arts. 267, 1V e 844 do CPC,
conhego do recurso especiad mas lhe nego provimento.
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