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HABEAS CORPUS N° 184.027 - M S (2010/0162416-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : ENY CLEIDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : EDER BENITES CALIL

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO. CONDENACAO.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA  PENA-BASE.
CONDENACOES UTILIZADAS PARA VALORAR NEGATIVAMENTE
AS CIRCUNSTANCIAS RELATIVAS AOS MAUS ANTECEDENTES E
A PERSONALIDADE DO ACUSADO. INADMISSIBILIDADE. BIS IN
IDEM. CONSEQUENCIAS DO DELITO. AUSENCIA DE
RECUPERACAO INTEGRAL DA RES FURTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade
0s dementos que dizem respeito ao fato, para gplicar, de forma juda e
fundamentada, a reprimenda que sga necessiria e sUficiente para reprovacéo
do crime.

2. Mostra-se indevida a vaoracéo negetiva da personaidade redizada
pelo Juizo sentenciante, ja que o mesmo fundamento fol utilizado para a andise
desfavorével dos antecedentes do Acusado, em ofensa ao principio do non bis
inidem. Precedente.

3. Também com relacdo as consequéncias do crime, ndo se verifica
fundamentaco idénea no decisum condenatdrio, ja que dementos inerentes a
propria configuracdo do ddito ndo podem ser considerados para a exasperacéo
da pena-base. Precedentes.

4. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a condenacéo
do Paciente, reformar a sentenca de primero grau e 0 acorddo impugnados, téo
somente na parte reaiva a dosmetria da pena, reduzindo-se a reprimenda
impoda para 01 (um) ano, 06 (sais) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e 15
(quinze) dias-multa, mantido o regime inidd semiaberto.

ACORDAO

Vigos, rdlatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra. Minisra Relatora

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Gilson Dipp.
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Brasilia (DF), 12 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 184.027 - M S (2010/0162416-8)

IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; Etrjl\_( CLEIDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; El[J)LER BENITES CALIL

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de EDER
BENITES CALIL, em face de acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul,
proferido em apelacdo crimind, cuja ementa é a seguinte:

"EMENTA - APELAQAO CRIMINAL - ART. 155, CAPUT, DO
CODIGO PENAL - PEDIDO DE ABSOLVICAO SOB ALEGACAO DE FALTA
DE PROVAS - IMPROCEDENTE - AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS NOS AUTOS - PEDIDO DE DIMINUICAO DA PENA
BASE NO MINIMO LEGAL - IMPOSSBILIDADE - CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E REINCIDENCIA ESPECIFICA - PEDIDO
DE FIXACAO DE REGIME ABERTO - IMPROVIMENTO - ART. 33, § 3.° DO
CP - RECURSO IMPROVIDO.

Nao ha que se falar em absolvicdo por falta de provas quando
verifica-se nos autos a culpabilidade e materialidade do crime imputado. O
magistrado obedeceu criteriosamente o sistema trifasico de dosimetria de
pena, aplicando a pena proporcionalmente as circunstancias judiciais do
apelante e a reincidéncia especifica, ndo havendo o que se falar em
diminuicdo da pena no minimo legal. A determinacéo do regime inicial de
cumprimento da pena deve ser feita nos termos do § 3° do art. 33, com
observancia dos critérios previstos no art. 59 do Cdédigo Penal e
reincidéncia especifica verificada no caso, ndo sendo determinada somente
pela quantidade da pena aplicada.” (FI. 44)

Congta dos autos que o Paciente foi condenado a pena de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e ao pagamento de 20 (vinte) diasmulta, pela
prética do crime de furto smples (art. 155, caput, do Codigo Penal).

A Impetrante sustenta, em suma, a auséncia de proporciondidade na fixacéo da
pena-base, hgja vista ter o Magistrado mgjorado a pena no dobro do minimo legd, sem a cabivel
fundamentacdo (fl. 05).

Acrescenta que, das "oito circunstancias previstas no artigo 59 do CP e

elencadas na sentenca, 06 (seis) delas foram consideradas inerentes ao tipo penal, ndo se
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prestando para agravar a pena, restando desfavoravel ao paciente apenas 0s
antecedentes criminais e a personalidade” (fl. 07).

Alega que os antecedentes criminas do acusado ndo poderiam ter ddo
considerados na valoragdo das circunstancias relativas a personadidade do agentes e aos maus
antecedentes, sob penade bisin idem (fl. 08).

Concdlui, a respeito dos maus antecedentes, dizendo que "apenas esta
circunstancia ndo tem o condao para exasperar a pena no dobro do minimo previsto" (fl.
09).

Requer a reducéo da pena-base em 1/3 (um terco), ante o reconhecimento do bis
in idem.

Sem pedido liminar e estando os autos devidamente ingruidos, foram remetidos
diretamente ao Parquet federal.

O Minigtério Publico Federa opinou pela denegacdo da ordem, em parecer de fls.
63/66, resumido pelo teor da seguinte ementa:

"Habeas Corpus. Fixagcdo da pena-base. Fundamentacdo suficiente.
Reprimenda imposta segundo o critério trifasico. Circunstancias Judicias
desfavoraveis. afastamento de tal qualidade demandaria a andlise de
provas. Inviabilidade.

Parecer pela denegacéo do pedido” (fl. 63).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 184.027 - M S (2010/0162416-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS  PENAL. FURTO. CONDENAC}AO.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXAQAO DA PENA-BASE. CONDENA(;@ES
UTILIZADAS PARA VALORAR NEGATIVAMENTE AS
CIRCUNSTANCIAS RELATIVAS AOS MAUS ANTECEDENTES E A
PERSONALIDADE DO ACUSADO. INADMISSIBILIDADE. BISIN IDEM.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. AUSENCIA DE RECUPERAGAO
INTEGRAL DA RES FURTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM
DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessaria e suficiente para reprovacéo do
crime.

2. Mostra-se indevida a valoragcéo negativa da personalidade redizada
pelo Juizo sentenciante, j& que o mesmo fundamento foi utilizado para a andlise
desfavorével dos antecedentes do Acusado, em ofensa ao principio do non bisin
idem. Precedente.

3. Também com relacdo as consequéncias do crime, ndo se verifica
fundamentacdo idénea no decisum condenatorio, ja que elementos inerentes a
propria configuracdo do delito ndo podem ser considerados para a exasperacao da
pena-base. Precedentes.

4. Ordem de habeas cor pus concedida para, mantida a condenacéo do
Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acordao impugnados, tao
somente na parte relativa a dosmetria da pena, reduzindo-se a reprimenda
impogta para 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 15
(quinze) dias-multa, mantido o regime inicid semiaberto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Na presente impetracao, busca-se a reducdo da pena-base em 1/3 (terco) do que
havia sdo determinado nas insténcias ordinarias, ante a iniddnea fundamentacdo aplicada na
valoracéo da personaidade do agente.

A esse respeito, assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente
ilegdidade ou abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, o amplo reexame das
circunstancias judiciais consideradas para a individuaizacdo da sangdo pend, por demandar a
andlise de matéria fatico-probatéria

Ora, como € sabido, o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com

acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
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estabelecidos no art. 59 do Codigo Pend, para gplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.
Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso X, da Congtitui¢do da Republica.
Na presente hipitese, a sentenca condenatoria, mantida pelo acorddo impugnado,
assm fundamentou a exasperacdo da pena-base aplicada ao ora Peciente, in verbis:

"[...]

IV - Da fixacdo da Pena

Em observancia ao disposto no artigo 68, caput, do Cédigo Penal,
passo a dosar-lhe a pena.

Analisando as diretrizes do art. 59 do Cédigo Penal, denoto que:

Culpabilidade: o acusado agiu com o dolo de subtrair o bem da
vitima, ja descrito no tipo penal, nada tendo a valorar;

Antecedentes. 0 denunciado conta com péssimos antecedentes
criminais, conforme certidfes de fls. 137/138, circunstancia desfavoravel.
Saliento que o processo n.° 001.00800724-9 da 1.2 Vara de Execugao Penal
ndo sera considerado nesta fase, visto ser considerado apenas, na segunda
fase, para ndo configurar o bisin idem;

Conduta social: ndo ha noticias que o0 acusado apresenta
comportamento anormal em sua familia ou trabalho, nada tendo a se
valorar;

Personalidade do agente: possui personalidade voltada a pratica
delitiva, circunstancias desfavoravel;

Motivos do crime: sdo os ordinariamente previstos pelo tipo penal,
qual seja assenhorar-se do bem alheio, ndo havendo o que se acrescer;

Circunstancias do crime: sdo comuns a espécie, nada tendo a
valorar;

Consequiéncias do crime: a vitima nao teve integralmente restituidos
0s bens, 0 que se mostra desfavoravel ao sentenciado;

Comportamento da vitima: ndo contribuiu para a acédo delituosa,
nada havendo a alterar a pena;

Assm, fixo a pena-base em 02(dois)anos de reclusdo e 20 (vinte)
dias multa a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo por dia-multa,
atualizados na data do efetivo pagamento, justificando a aplicagao da pena
acima do minimo legal, em razdo da existéncia de circunstancias judiciais
desfavoréaveis.

N&o ha circunstancias atenuantes nem causas de diminui¢do ou de
aumento de pena a considerar, ha a circunstancia agravante da
reincidéncia, consoante certidao de fl. 137 o Réu é reincidente especifico,
assim agravo a pena para 02 (dois) anos e 04 (gquatro) meses de reclusdo e
23 (vinte e trés) dias-multa, pena que torno definitiva: 02 (dois) anos e 04
(meses) de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa.

Em vista da reincidéncia o acusado deverd iniciar o cumprimento
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da pena privativa de liberdade em regime semi-aberto.

As circunstancias judiciais sdo desfavoraveis a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos (art. 44 do Codigo
Penal) e a suspensao condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal), razdo
pela qual deixa-se de aplicar estes beneficios’ (fl. 27; sem grifo no origind).

Quanto a personalidade do criminoso, esta Corte Superior de Justica ja se
posicionou no sentido de que a sua afericdo somente € possivel se existirem, nos autos, €l ementos
suficientes e que efetivamente possam levar o julgador a uma concluséo segura sobre a questéo.

No caso, mostra-se indevida a valoraco negativa da personalidade realizada pelo

Juizo sentenciante, ja que o mesmo fundamento foi utilizado para a andise desfavoravel dos

antecedentes do Acusado, em ofensa ao principio do non bisin idem.

A propésto:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONDENAGCOES UTILIZADAS PARA VALORAR NEGATIVAMENTE AS
CIRCUNSTANCIAS RELATIVAS A MAUS ANTECEDENTES, CONDUTA
SOCIAL E PERSONALIDADE. INADMISS BILIDADE. COMPENSACAO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
INVIABILIDADE DA FIXACAO DE REGIME PRISONAL MAIS GRAVOSO.
REINCIDENCIA.

1. Condenacgdes anteriores ndo servem para valorar, de forma
negativa e simultanea, os maus antecedentes, a personalidade e a conduta
social do agente, sob pena de caracterizar violagdo do principio do ne bisin
idem.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte, €
devida a compensacdo da atenuante da confissdo espontanea com a
agravante da reincidéncia.

3. Nao obstante a fixagéo da pena de reclusdo abaixo de 8 anos, €
possivel a determinacdo de regime prisional mais gravoso em razao da
reincidéncia.

4. Ordem parcialmente concedida para fixar a pena do paciente em
6 anos de reclusdo, além do pagamento de 14 dias-multa, a razdo do minimo
legal." (HC 175.601/DF, 6.2 Turma, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
de 19/03/2012; sem grifo no origindl.)

Também com relacdo as consequéncias do crime, ndo se verifica fundamentacdo
idénea no decisum condenatdrio. Com efeito, ja decidiu este Tribund no sentido de que "O fato
de os bens roubados néo terem sido recuperados, sem nenhuma ressalva sobre eventual
relevancia da res na esfera patrimonial da vitima, ndo pode ser ponderado
desfavoravelmente para efeito de fixacdo da pena-base, uma vez que a subtracdo constitui
elementar do delito imputado e, por isso, ndo extrapola as consequéncias do crime

previstas, em abstrato, pela prépria norma penal incriminadora." (HC 81.559/DF, 52
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TURMA, Rd. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008.)
No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART.
157, § 2.5, INCISOS | E II, DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA.
ELEMENTARES DO TIPO. MAUS ANTECEDENTES CONDENAC}AO SEM
TRANSITO EM JULGADO. IMPOSS BILIDADE. ARMA DE FOGO. EXAME
PERICIAL. NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE
PARA A CARACTERI ZAC;AO DA CAURA ESPECIAL DE AUMENTO,
QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME, COMO
NO CASO, PELO FIRME E COESO DEPOIMENTO DA VITIMA.
ORIENTACAO FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS. RECONHECIMENTO DE DUAS
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME SEMIABERTO.
ART. 33, § 2° ALINEA B, E § 3° DO CODIGO PENAL. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As consequéncias do crime ndo podem ser consideradas
desfavoraveis, ao fundamento de que os bens foram recuperados com
avarias, por ndo haver comprovacéo de prejuizo exacerbado decorrente da
pratica criminosa. Ademais, o fato da res, no crime de roubo, nédo ter sido
recuperada, ou devolvida com estragos, ndo pode legitimar o aumento na
pena-base, com supedaneo nessa circunstancia judicial, pois a subtracéo €
elemento do proprio tipo penal.

2. Inguéritos policiais ou acdes penais em andamento ndo se
prestam a majorar a pena-base, seja a titulo de maus antecedentes, conduta
social negativa ou personalidade voltada para o crime, em respeito ao
principio da presuncdo de ndo culpabilidade. Incidéncia do enunciado n.°
444 da Simula desta Corte.

3. Nos termos do art. 167 do Cddigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que nao houve a apreensdo da arma de
fogo.

4. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizagdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso I. do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agao
delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso Pretorio.

5. Na hipdtese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste o
uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. A verificacio dessa conclusédo so seria possivel com o
aprofundado exame do conjunto fatico-probatério, 0 que ndo se mostra
viavel na via estreita do habeas cor pus.

6. Esta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o firme e coeso
depoimento da vitima &, por s sO, habil a comprovar o emprego da arma de
fogo no delito de roubo: HC 116.487/GO, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
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MAIA FILHO, DJe de 18/10/2010; HC 159.854/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 28/06/2010; REsp 1.111.783/RS, Rel. Min JORGE MUSS, DJe de
21/06/2010; HC 135.663/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/04/2010,
v.g..

7. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo néo é
causa obrigatéria de aumento da reprimenda em patamar acima do minimo
previsto, a menos que o magistrado, considerando as peculiaridades do
caso concreto, constate a existéncia de circunstancias que indiquem a
necessidade da exasperacéo, 0 que ndo ocorreu na especie. Incidéncia da
Simula n.® 443 deste Tribunal.

8. Fixada a pena-base no minimo legal, porgue reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis aos réus, nao é possivel infligir-lhe
regime prisional mais gravoso apenas com base na gravidade genérica do
delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2.° e 3.9 c.c. 0 art. 59, ambos do Cadigo
Penal. Aplicacdo do enunciado n.° 440 da Simula desta Corte.

9. Ordem parcialmente concedida para reformar o acérdao
impugnado, na parte relativa a dosimetria da pena e ao correspondente
regime prisional, nos termos explicitados. Por se encontrar em idéntica
situacdo processual, nos termos do art. 580 do Cadigo de Processo Penal,
estendo os efeitos do julgado ao corréu Rubens Messias da Slva." (HC
217.882/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 01/12/2011; sem grifo
no origind.)

Desse modo, deve ser reformada a sentenca condenatdria a fim de que, extraidas

as circunstancias judicias indevidamente consideradas, seja fixada a pena-base do Paciente

em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa.

Mantido o acréscimo de 1/6 (um sexto) pela reincidéncia do Acusado, fica a pena

totalizada em 01 (um) ano, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 15 (quinze)

dias-multa.

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para, mantida a

condenacéo do Paciente, reformar a sentenca de primeiro grau e o acorddo impugnados, t&o

somente na parte relativa & dosimetria da pena, reduzindo-se a reprimenda imposta para 01 (um)

ano, 06 (sals) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 15 (quinze) diasmulta, mantido o regime

inicid semiaberto.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0162416-8

NUmero Origem: 20100159218
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 184.027 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/06/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ENY CLEIDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . EDERBENITESCALIL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



