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HABEAS CORPUS N° 163.920 - SP (2010/0036707-8)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ADRIANA MAYER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADRIANA APARECIDA DA SILVA SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
COMETIDO NA VIGENCIA DA LElI N.° 6.368/76. INCIDENCIA DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006, SOBRE A PENA
BASE DO ART. 12, CAPUT, DA LEI N.° 6.368/76. COMBINACAO DE LEIS
QUE NAO PODE OCORRER NO CASO. ENTENDIMENTO FIXADO
PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE (ERESP 1.094.499/MG). ORDEM
DENEGADA.

1. Essa Corte fixou o entendimento de que, no caso de tréfico de drogas
cometido sob a égide da Le n.° 6.368/76, € possivel a incidéncia da minorante
prevista no 8§ 4.° do art. 33, da Le n.° 11.343/06, desde que ndo hga cisdo da
regra, que € dirigida ao caput do mesmo artigo (EREsp 1.094.499/MG, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 18/08/2010).

2. A le antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50
diasmulta (art. 12, caput, da Le n.° 6.368/76), enquanto 0 novo regramento
prevé sancdo de 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa (art. 33, caput, da Lel n.°
11.343/2006). Para que possa incidir a minorante do § 4.2, do art. 33, daNova Le
de Drogas, deve ser considerada a pena minimade 5 anos.

3. N&o foi assm que procedeu 0 Jizo das Execucdes, que combinou 0s
aspectos mais benéficos das duas normas, criando, sem legitimidade — por n&o
poder substituir o Legidador —, umaterceira regra. Por isso, acertou o Tribund a
quo ao reformar tal entendimento.

4. Na espécie, 0 Magistrado Singular reduziu a reprimenda a razéo de
1/6. Td decréscimo, sobre a pena-base de 5 anos, resulta em san¢do de 4 anos e
2 meses — mas gravosa que a pena de 3 anos a que fol sentenciada a Paciente.
Assm, n&o é benéfica a aplicacdo da minorante pretendida.

5. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram
com a Sra. Minigtra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : ADRIANA MAYER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ADRIANA APARECIDA DA SILVA SANTOS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de ADRIANA APARECIDA
DA SILVA SANTOS, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Narra a Impetrante que a Paciente, condenada por tr&fico de drogas praticado
anteriormente a edicdo da Le n.° 11.343/06, teve a pena reduzida pelo iz das Execucdes para 2
anos e 6 meses de recluséo, ante a aplicagdo da causa especiad de diminuicdo da pena prevista
no art. 33, 8 4.5 do referido digpostivo. Interposto agravo em execucdo pelo Minigério Pdblico
estadual, o Tribuna a quo, deu provimento ao recurso, para afastar a reducdo determinada pela
insténcia prima

Requer por isso, liminarmente e no ménito, sgja restabelecida a decisdo do Juiz
das Execucdes, e expedido alvara de soltura, sob a alegacdo de que a le pend posterior mais
benéfica deve ser aplicada na hipotese.

Indeferi aliminar as fls. 79/80, ocasido em que dispensai as informagdes.

Parecer do Minigério Plblico Federa as fls. 87/91, pela concessdo, caso sga
mais benéfica a reducéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 163.920 - SP (2010/0036707-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
COMETIDO NA VIGENCIA DA LElI N.° 6.368/76. INCIDENCIA DA
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006, SOBRE A PENA
BASE DO ART. 12, CAPUT, DA LEI N.° 6.368/76. COM BINA(;AO DE LEIS
QUE NAO PODE OCORRER NO CASO. ENTENDIMENTO FIXADO
PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE (ERESP 1.094.499/MG). ORDEM
DENEGADA.

1. Essa Corte fixou 0 entendimento de que, no caso de tréfico de drogas
cometido sob a égide da Le n.° 6.368/76, é possivel a incidéncia da minorante
prevista no 8 4.2 do art. 33, da Le n.° 11.343/06, desde que ndo haga cisdo da
regra, que € dirigida ao caput do mesmo artigo (EREsp 1.094.499/MG, Rdl. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 18/08/2010).

2. A lé antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50
diasmulta (art. 12, caput, da Lei n.° 6.368/76), enquanto 0 NOVO regramento
prevé sancao de 05 anos de reclusdo e 500 diassmulta (art. 33, caput, da L& n.°
11.343/2006). Para que possa incidir a minorante do § 4.% do art. 33, daNova Le
de Drogas, deve ser considerada a pena minimade 5 anos.

3. Né&o foi assm que procedeu o Juizo das Execucdes, que combinou 0s
aspectos mais benéficos das duas normas, criando, sem legitimidade — por ndo
poder substituir o Legidador —, umaterceira regra. Por isso, acertou o Tribund a
quo ao reformar tal entendimento.

4. Na espécie, 0 Magistrado Singular reduziu a reprimenda a razéo de
1/6. Td decréscimo, sobre a pena-base de 5 anos, resulta em sanc¢éo de 4 anos e
2 meses — mais gravosa que a pena de 3 anos a que foi sentenciada a Paciente.
Assm, ndo é benéfica a aplicacdo da minorante pretendida.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso, a Paciente foi condenada a pena de 3 anos de reclusdo, pela prética do
ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, a época previsto no art. 12, caput, da Le n.° 6.368/76.
Ap6s o advento da Le n.° 11.343/06, o Juizo das Execucdes reduziu a pena em 1/6, para 2 anos e
6 meses de reclusdo, com fundamento no art. 33, paragrafo 4., daNova Le de Drogas (fl. 08).

O Tribund de origem, porém, a0 julgar O recurso de agravo em execucao
interposto pelo Ministério PUblico Federal, afastou o entendimento do Magistrado singular. Dai foi
impetrado o presente writ, no qua se requer, em suma, 0 restabelecimento da decisdo do
Julgador Monocrético.

Porém, a ordem n&o pode ser concedida, pois 0 que se pretende, na verdade, é
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combinar digpositivo da Le n.° 6.368/76 com regra da Lel n.° 11.343/2006 para beneficiar a
Paciente.

Explicite-se. A leé antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50
diasmulta (art. 12, caput, da Le n.° 6.368/76), enquanto 0 novo regramento prevé sancdo de 05
anos de reclusdo e 500 dias-multa (art. 33, caput, da Lea n.° 11.343/2006), denotando, prima
facie, ser mais gravosa e, por conseguinte, ingplicavel aos fatos anteriores.

N&o obstante, a ateracdo do sstema pela novel legidacéo, a par de dispensar
tratamento mais rigoroso aos grandes traficantes, com a elevacdo das penas minimas, previu o
abrandamento da pena para os pequenos. Por isso foi indituida causa de diminuicéo de 1/6 a 2/3
(8 4.° do mesmo art. 33), que deve incidir quando se tratar de réu primério, de bons antecedentes,
gue ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa, 0 que traria a
pena, se fixada no minimo e sem acréscimos, para o patamar de 1 ano e 8 meses de reclusdo e
166 diasmulta, se utilizada a reducdo maximade 2/3.

Assm, caso a hipitese se enquadre no disposto no § 4.° do citado artigo, a pena
reclusva de 05 anos pode reduzir-se para menos de 03 anos, a depender da fragéo redutora,
passando, desse modo, a ser a mais benéfica do que a antiga.

Porém, na espécie, 0 Magistrado Singular reduziu a pena a razéo de 1/6. Td
decréscimo sobre a pena-base de 5 anos resulta em sancdo de 4 anos e 2 meses — mais gravosa
gue a penade trés anos a que foi condenado. Assm, ndo é possive reduzir a reprimenda, como 0
fez 0 Juiz das Execugoes.

Ora, ndo se pode conceber a posshilidade de combinacdo de leis, porque a
minorante insculpida o 8 4.° do art. 33 € regra dirigida a caput do mesmo artigo, ndo podendo o
juiz cindir a norma para aplickla somente em parte, em combinacdo com outra, criando uma
terceira nova, sob pena de se transmudar em legidador.

Nesse sentido, trago a colacdo o escolio de Nelson Hungria, in verbis:

"[...] cumpre advertir que ndo podem ser entrosados os dispositivos
mais favoraveis da lex nova com os da lei antiga, pois, de outro modo,
estaria o juiz arvorado emlegislador, formando uma terceira lei, dissonante,
no seu hibridismo, de qualquer das leis em jogo. Trata-se de um principio
prevalente em doutrina: ndo pode haver aplicagdo combinada das duas
leis." (HUNGRIA, Néson, Comentéarios ao Codigo Penal. Ed. Forense, RJ, 1977,
1°vadl., 1t., pag. 120.)

Td entendimento, incdusve, foi externado pela 3.2 Secdo desta Corte, em

julgamento assm ementado:
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"PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEl N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICAGAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. VEDAGAO A
COMBINACAO DE LEIS PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE O
EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM SUA
INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL. ORIENTACAO PREVALENTE NO
PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES NOVA LEI QUE SE AFIGURA, NA
INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penal mais favoravel ao acusado
impde sua imediata aplicacdo, mesmo apdés o transito em julgado da
condenacdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no confronto de leis, é
feita in concreto, visto que a norma aparentemente mais benéfica, num
determinado caso, pode ndo ser. Assm, pode haver, conforme a situacao,
retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

[l - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lel n° 11.343/06 inovou
no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicdo de pena
explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

[l - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicacdo em combinacao
ao conteido do preceito secundario do tipo referente ao trafico na antiga lel
(Art. 12 da Lei n°6.368/76) gerando dai uma terceira norma ndo elaborada
ejamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicagio da referida minorante,
inexoravelmente, deve incidir tdo somente em relacdo a pena prevista no

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade
ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar
gual a situacdo mais vantajosa ao condenado: se a aplicacdo das penas
insertas na antiga lei - em que a pena minima € mais baixa - ou a aplicacdo
da nova lei na qual ha a possbilidade de incidéncia da causa de
diminuicdo, recaindo sobre quantum mais elevado. Contudo, jamais a
combinacao dos textos que levaria a uma regra inédita.

VI - O paragrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que seja desvinculada, inocorrendo, destarte,
na sua incidéncia, a denominada combinacgao de leis.

VIl - A vedacdo a combinagdo de leis € sufragada por abalizada
doutrina. No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e Heleno
Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jiménez de Aslia, Sebastian
Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero
Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel Luzon Pefia, Guillermo
Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques da Slva e Antonio
Garcia-Pablos de Molina.

VIII - A orientagdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretério Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacéo de leis
em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra Carmen LUcia,
DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie,
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DJe de 05/03/2010 e HC 96844/MS, 22 Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicacdo da nova lel, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida
em seu favor e, neste ponto, transitada em julgado para a acusacdo, no
patamar de 1/2 (metade), totalizando a pena 03 (trés anos de reclusio).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena
aplicada nos termos da Lel n° 11.343/2006." (EREsp 1.094.499/MG, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 18/08/2010 — sem grifos no origind.)

Confiram-se, ainda, 0s recentes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS CONDENAQAO
PELA LElI N° 6.368/1976. 1. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTAC,‘AO CONCRETA. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. CONSEQUENCIAS DO CRIME VALORADAS NEGATIVAMENTE.
2. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. COMBINACAO DE
LEIS IMPOSS BILIDADE. [...]. 4. ORDEM DENEGADA.

1. A fixac@o da pena-base acima do minimo legal foi estabelecida
considerando a elevada quantidade de droga apreendida, bem como em
razdo das consequéncias nefastas do delito, cujos lucros obtidos com o
comércio ilicito eram destinados a manutencao de organizacao criminosa.

2. A partir do julgamento do EREsp n° 1.094.499/MG, a Terceira
Secdo desta Corte Superior firmou o entendimento no sentido de ser
inadmissivel a combinacdo de leis, de modo a evitar a criagdo de uma
terceira norma ndo prevista no ordenamento juridico, inviabilizando,
portanto, a aplicagdo da causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33,
§ 4° da Le n°® 11.343/06, ao preceito do artigo 12 da Lei n° 6.368/76,
ressalvada minha opinido no sentido da possibilidade de aplicacdo de
norma posterior benéfica.

3. Deve 0 magistrado avaliar, no caso concreto, se a aplicacéo da
nova Lel de Drogas, na integra, sera ou ndo mais favoravel ao reu. [...].

4. Habeas corpus denegado.” (HC 128.343/SP, 5.2 Turma, Rel. Min.,
MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 24/04/2012.)

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
LEI 6.368/76. SENTENCA TRANSTADA EM JULGADO.
DESCONSTITUIC;AO DO JULGADO EM SEDE DE WRIT. MATERIA A SER
EVENTUALMENTE DEBATIDA EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
FLAGRANTES ILEGALIDADES EVIDENCIADAS MAJORANTE DO
CONCURSO EVENTUAL DE AGENTES ABOLITIO CRIMINIS. REGIME
PRISONAL. NECESSDADE DE ANALISE DOS CRITERIOS DO ART. 33
DO CP. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. A substituicdo da revisdo criminal pelo habeas corpus somente €
admitida quando a analise do pleito prescindir de revolvimento de provas e
a ilegalidade for manifesta, o que se infere na hip6tese dos autos.

[I. Com o advento da Le n.° 11.343/2006, que revogou
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expressamente o0 a Lel n.° 6.368/1976, ndo foi mantida a previsdo de
majorante pelo concurso eventual para a pratica dos delitos da Lei de
Toxicos, devendo ser reconhecida a abolitio criminis no tocante ao inciso 111
do artigo 18 da vetusta Lei n° 6.368/76 (Precedente).

[1l. A Terceira Secao entende que a aplicacdo retroativa do § 4° do
artigo 33 da novel Lel de Drogas deve ser verificada, caso a caso, a fim de
ser aferir a situacdo mais vantajosa ao condenado, isto &, se a aplicacdo
das penas insertas na antiga lei - em que a pena minima é mais baixa - ou a
aplicacéo da nova lei com a incidéncia da causa de diminui¢do, sem se
admitir, contudo, a combinacao dos textos legais, sob pena de contrariar a
|6gica da nova legislagdo, criando uma norma hibrida.

V. Com esteio na SUmula/STF n® 611, deve ser determinado ao
Juizo das Execucfes que proceda a analise da viabilidade da aplicacdo
integral da novel Lei de Téxicos ao fato ocorrido antes da sua entrada em
vigor.

V. Compete ao Magistrado de 1° grau igualmente verificar a
possibilidade de substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos,
considerando o fato de o Plenério do STF ter declarado incidental mente,
por maioria de votos, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos’, constante do § 4° do artigo 33.

IV. Tratando-se de crime de tréfico cometido antes da vigéncia da
Lei n.° 11.464/2007, em observancia ao principio da irretroatividade in
pejus, faz-se mister reconhecer a impossibilidade de fixagcdo do regime
inicialmente mais gravoso, sem que o Juizo tenha procedido a analise dos
critérios trazidos pelo art. 33 do Estatuto Repressor Penal.

V. Deve ser determinado ao Juizo das Execucbes que, afastada
incidéncia do art. 18, Ill, da Lel 6.368/76, readeque a pena imposta ao ora
paciente e verifique a viabilidade de aplicacédo retroativa da Lei 11.343/06,
devendo, ainda, analisar a possibilidade de conversao da pena corporal em
restritiva de direitos e de fixacao de regime menos gravoso para o desconto
inicial da reprimenda.

V1. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do Relator."
(HC 220.589/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 19/12/2011.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0036707-8 PROCESSO ELETRONICO HC 163.920/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 11605083 653368
EM MESA JULGADO: 12/06/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA MAYER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . ADRIANA APARECIDA DA SILVA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



