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RECURSO ESPECIAL N° 775.565 - SP (2005/0138767-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ROBERTO WAGNER DE SOUZA
ADVOGADO . SILVIA MARIA DAUD E OUTROS
RECORRIDO : FRANCISCO DE SOUZA FILHO EOUTRO
ADVOGADO : ARTHUR RABAY E OUTROS

EMENTA

Direito cvil e processo civil. Acdo de dimentos proposta pelos pais idosos em face
de um dos filhos. Chamamento da outra filha para integrar a lide. Definicéo da
natureza solidaria da obrigac@o de prestar dimentos a luz do Estatuto do |doso.

- A doutrina é unissona, sob o prisma do Cédigo Civil, em afirmar que o dever
de prestar alimentos reciprocos entre pais e filhos ndo tem natureza solidaria,
porque é conjunta.

- A Lel 10.741/2003, atribuiu natureza solidaria a obrigacdo de prestar
alimentos quando os credores forem idosos, que por forca da sua natureza
especial prevalece sobre as disposicoes especificas do Codigo Civil.

- O Estatuto do Idoso, cumprindo politica publica (art. 3°), assegura celeridade
no processo, impedindo intervencdo de outros eventuais devedores de
alimentos.

- A solidariedade da obrigacéo alimentar devida ao idoso Ihe garante a opgao
entre os prestadores (art. 12).

Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigros Castro FHlho, Humberto Gomes de Barros e Ari
Pargendler votaram com a Sra. Ministira Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2006(data do julgamento).

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 775.565 - SP (2005/0138767-9)

RECORRENTE - ROBERTO WAGNER DE SOUZA

ADVOGADO . SILVIA MARIA DAUD E OUTROS
RECORRIDO : FRANCISCO DE SOUZA FILHO EOUTRO
ADVOGADO : ARTHUR RABAY E OUTROS

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Recurso especia interposto por ROBERTO WAGNER DE SOUZA
com fundamento nas aineas "a' e "c' do permissivo constitucional contra
acordao exarado pelo TJ/SP.

Acéo: de aimentos, com pedido liminar de concessao de alimentos
provisorios, gjuizada pelos pais, FRANCISCO DE SOUZA FILHO e ADAIR
RAMOS DE SOUZA, ora recorridos, em face do recorrente, um dos filhos do
casal, em gue postulam pensdo aimenticia no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reas).

Decisao interlocutoria: o i. Juizo fixou alimentos provisorios no
valor postulado.

Contestacdo. aém de refutar os fundamentos apresentados na
inicia, pleiteou o recorrente a inclusdo de sua irma, também filha dos recorridos,
no polo passivo da acéo.

Audiéncia de tentativa de conciliacdo: ofereceu o recorrente o
pagamento de pensdo alimenticia no valor de R$ 1.100,00 (um mil e cem reais),
proposta n&o aceita pelos recorridos.

Decisdo interlocutoria: o i. Juizo acolheu parecer do MP e
determinou a reducéo dos alimentos provisorios para o valor de R$ 1.100,00 (um
mil e cem reais), assim como incluiu a outra filha dos recorridos no polo passivo.

Acordédo: no agravo de instrumento interposto pelos recorridos
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deu-se parcial provimento, no sentido de afastar do pdlo passivo a irméo do ora

recorrente. Segue a ementa:

(fl. 628) - 1- Confirmam-se alimentos provisorios ajustados a prova

até entdo coligida;

2- Em havendo multiplicidade de filhos, os pais podem reclamar

alimentos daqueles que se mostram em condicdes de presta-los,

deixando fora do processo aqueles que o n&o podem fazer.

Recurso especial: interposto somente contra a parte do acérdéo que
afastou o litisconsorcio passivo entre irmaos, sob aegacdo de ofensa aos arts. 46
do CPC; 896, 1.694, 1.696 e 1.698 do CC/02, adém de dissidio jurisprudencial.

Sustenta o recorrente que o dever de prestar alimentos ndo € uma
obrigacdo solidariay, mas conjunta e divisivel, porque estabelece
proporcionalidade. Por isso, na hipétese de existirem varios parentes do mesmo
grau, cada um concorrera na proporcao de suas possbilidades e que o Tribunal
de origem "nao reconheceu a comunhao de obrigacdes e causa de pedir entre os
descendentes’ (fl. 639). Ao contré&rio, a interpretacdo conferida pelo acordao
recorrido a0 afastar o litisconsdrcio passivo permite inferir que haveria
solidariedade na prestacdo de alimentos, contrariamente a disciplina do art. 1.698
do CC/02.

Insiste que o pedido de formag&o de litisconsorcio passivo deve ser
deferido até para permitir que sua irma produza a prova de sua condicéo
econdmica, podendo vir a prestar alimentos aos genitores em concorréncia
proporcional as suas possibilidades.

Erige a condicéo de paradigma 0s seguintes acordaos:

i) Apelacdo n.° 5.501/99 - TIRJ;

ii) Apelagdo n.° 70003950862 - TJRS.

Contra-razoes: as fls. 660/666.

Aduzem os recorridos que o Estatuto do Idoso dispde em seu art. 12
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(Lei n.° 10.741/03) que a obrigacdo alimentar a ser prestada em favor de idosos,
COMO Ocorre No presente processo, reveste-se de solidariedade.

Afirmam que o art. 1.698 do CC/02 estabelece, em sua parte find,
tdo-somente a faculdade e ndo o dever de serem chamadas a integrar o processo
as demais pessoas obrigadas a prestar alimentos quando a agdo for guizada em
face de apenas uma delas.

Alegam gue a filha dos recorridos em relacdo a qua pleiteia o
recorrente a formagéo do litisconsorcio passivo "ndo tem nenhuma condicdo de
auxilia-los, foi recentemente despejada por falta de pagamento do imével em
gue residia (fl. 313), de modo que sequer existe INTERESSE PROCESSUAL /
INTERESSE DE AGIR em relacdo & mesma” (fl. 665).

Por fim, aludem a jurisprudéncia no sentido de que "'ndo cabe
cogitar de litisconsorcio... na falta de evidéncia de sua inevitabilidade' e
ainda, 'repugna ao direito patrio que se constranja alguém a demandar como
autor' (in RTJ 112/20 ...)" (fl. 666).

Parecer do MPF (fls. 678/682): o i Subprocurador-Geral da
Republica, Pedro Henrique Tavora Niess, opinou pelo parcial conhecimento do
recurso especia e, na parte em gque conhecido, pelo seu provimento.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 775.565 - SP (2005/0138767-9)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ROBERTO WAGNER DE SOUZA
ADVOGADO . SILVIA MARIA DAUD E OUTROS
RECORRIDO : FRANCISCO DE SOUZA FILHO EOUTRO
ADVOGADO : ARTHUR RABAY E OUTROS

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A solucdo do litigio depende, inicidmente, da identificacdo da
natureza solidaria ou conjunta da obrigacdo dos filhos de prestar alimentos aos

pais idosos.

| - Daviolacao dos arts. 46 do CPC; 896 do CC/16; e

1.694, 1.696 e 1.698 do CC/02

Os aimentos devidos por parentesco regidos pelo Codigo Civil, de
acordo com o art. 1.698, sdo obrigaghes de natureza conjunta, porque cada
devedor tem dever autbnomo em relacdo ao credor de alimentos, observada a
equacdo da capacidade de prestar e a correspondente necessidade do credor de
alimentos. Por isso, 0s parentes, em grau imediato sdo chamados a concorrer,
observadas as leis do processo para formacédo do polo passivo.

Sobre a natureza conjunta do dever de alimentos a doutrina é

enfatica:

A auséncia de solidariedade do direito alimentar sempre se
mostrou incontroversa no direito brasileiro. Clovis Bevilaqua, a
seu tempo, ja ensinava que "se os alimentos forem devidos por mais
de uma pessoa, a prestacdo devera ser cumprida por todas, na
proporcdo dos haveres de cada uma. A obrigacdo de prestar
alimentos néo é solidaria” (in Codigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil, Rio de Janeiro, Ed. Rio, 1975, p. 866).

Atualmente o novo Codigo Civil reafirmou o preceito contido nos
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arts. 1.696, 1.697 e 1.698.

E, alias, nem poderia ser diferente, pois o reconhecimento da
solidariedade implicaria admitir que todos os obrigados fossem
responsaveis de igual modo e por igual valor, o que relativamente
aos alimentos ndo sucede, pois cada devedor € obrigado a
contribuir na medida de suas possibilidades (WALD, Arnoldo. O
novo Direito de Familia, 162 ed., Saraiva, 2005. p. 54/55).

Elucidativa, do mesmo modo, a exposicéo de Arnaldo Marmitt apud

Arnado Rizzardo (Direito de familia, 32 ed., Forense: Rio de Janeiro, 2005, p.

731):

"Trata-se de obrigacdo ndo solidaria e divisivel, porquanto a
solidariedade nédo se presume, mas deve resultar da lei ou
convencdo, e o objeto da obrigacdo alimentar, uma soma
pecuniaria, € sempre divisivel. Sendo a divida alimenticia de
responsabilidade de varias pessoas, todas elas tém de cumprir a
obrigacdo, mas na medida dos haveres de cada qual. A
caracteristica da nao-solidariedade faz com que cada quota seja
fixada de conformidade com as possibilidades do prestador de
alimentos. Assim, havendo pluralidade de obrigados, ou sendo
estes conjuntos, nada impede contribuam de modo desigual, de
conformidade com suas disponibilidades. Se devem alimentar a um
sO credor, inexiste uma sO obrigacdo divisivel, mas tantas
obrigacbes quanto forem as pessoas em condicbes de serem
demandadas"

Complementa, ainda, Arnaldo Rizzardo (op. cit.):

Se, no entanto, apenas um filho revela capacidade, ele arcara com
toda a obrigacao, até que possa outro descendente, no mesmo grau,
suportar alguma contribuicao.

A jurisprudéncia do STJ também pauta-se pela mesma linha legd e

da doutrina nos REsp 50.153/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 14/11/94;
REsp 366.837/RJ, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Rel. p/ Ac. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ 22/9/03; e REsp 658.139/RS, Rel. Min. Fernando Gongalves,
DJ 13/3/06, este ultimo assim ementado:
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CIVIL. ALIMENTOS. RESPONSABILIDADE DOS AVOS
OBRIGACAO COMPLEMENTAR E SUCESSIVA.
LITISCONSORCIO. SOLIDARIEDADE. AUSENCIA.

1 - A obrigacdo alimentar ndo tem carater de solidariedade, no
sentido que "sendo vérias pessoas obrigadas a prestar alimentos
todos devem concorrer na propor¢ao dos respectivos recursos.”

2 - O demandado, no entanto, tera direito de chamar ao processo
0S co-responsaveis da obrigacdo alimentar, caso ndo consiga
suportar sozinho o encargo, para gue se defina quanto cabera a
cada um contribuir de acordo com as suas possibilidades
financeiras.

3 - Neste contexto, a luz do novo Codigo Civil, frustrada a
obrigacao alimentar principal, de responsabilidade dos pais, a
obrigacdo subsidiaria deve ser diluida entre os avds paternos e
maternos na medida de seus recursos, diante de sua divisibilidade
e possibilidade de fracionamento. A necessidade alimentar n&o
deve ser pautada por quem paga, mas sim por quem recebe,
representando para o alimentado maior provisionamento tantos
guantos coobrigados houver no pélo passivo da demanda.

4 - Recurso especial conhecido e provido.

Do acorddo impugnado consta manifestacdo acerca do pretendido

reconhecimento de litisconsorcio passivo necessario, Nos seguintes termos.

(fl. 629) - Consabido é que ndo ha em hipdteses como a de que se
trata (acdo de alimentos proposta pelos pais contra um dos filhos)
litisconsdrcio necessario. Se, na multiplicidade de filhos, néo
guerem os alimentandos demandar contra aqueles que ndo estdo em
condicbes de prestar alimentos, ndo se ha de impor a ele,
alimentando, demanda que ele n&o quer.

Da leitura do acordao conclui-se que, na acdo de alimentos proposta
pelos pais contra um filho eleito ndo se pode impor aos autores que demandem

contra todos os filhos.
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Desse modo, a decisdo impugnada, sem adentrar na natureza da
obrigacdo de alimentos, assentou que ndo ha litisconsorcio passivo necessario
entre os filhos — devedores dos alimentos.

Contudo, esse julgamento ostenta singularidade que afasta a
aplicacdo das disposicdes do Codigo Civil acerca da natureza da obrigacéo de
alimentar, porque os credores dos aimentos s&o juridicamente idosos e, por iSso,
protegidos por le especia que sempre prevalece sobre a le geral.

O Estatuto do ldoso (Lei n.° 10.741, 1910/03), disciplina,
especificamente, no Capitulo I, a partir do art. 11, os aimentos devidos aos
idosos, atribuindo-1hes, expressamente, natureza solidaria.

Assim, por forca da lei especia, é incontestavel que o Estatuto do
ldoso disciplinou de forma contréaria a Lel Civil de 1916 e 2002, adotando como
politica publica (art. 3°), a obrigacdo da familia, da comunidade, da sociedade e
do Poder Publico assegurar ao idoso, com absoluta prioridade a efetivacdo do
direito a alimentagéo.

Para tanto, mudou a natureza da obrigacéo alimenticia de conjunta
para solidaria, com o objetivo de beneficiar sobremaneira a celeridade do
processo, evitando discussdes acerca do ingresso dos demais devedores, n&o
escolhidos pelo credor-idoso para figurarem no pdlo passivo.

Dessa forma, o Estatuto do 1doso oportuniza prestagéo jurisidiciona
mais rdpida na medida em que evita delonga que pode ser ocasionada pela
Intervencao de outros devedores.

Segundo o ilustre doutrinador Antonio Rulli Neto, in Protegdo Legal

do 1doso no Bradil:
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Acesso a Justica, atualmente pode ter significados diferentes, mas
uma Unica pretensdo — alcancar a tutela jurisdicional com
efetividade. Sob o angulo da universalidade da jurisdicdo, o acesso
a Justica deve ser entendido como acesso a ordem juridica justa,
viabilizando-se o0 alcance dos valores aspirados pela sociedade,
com o escopo de afirmar gque a realizacdo da Justica é o valor
fundamental do proprio Direito.

Por fim, a Lel Especia, art. 12, permite ao idoso optar entre os
prestadores, litigar com o filho que Ihe interessar, que no processo sob julgamento
foi justificada dita opcdo em face da incapacidade econdmica da outra filha
(despejada por falta de pagamento dos locaticios).

Por conseguinte e em conclusdo, néo ha violacéo ao art. 46 do CPC,

por inaplicavel na espécie de divida solidéria de alimentos.

Forte nestas razdes, e obediente a natureza solidéaria dos alimentos,
ditada pelo art. 12 do Estatuto do Idoso, mantenho o dispositivo do acorddo
recorrido, para limitar o pdlo passivo da acdo ao filho-devedor de alimentos

indicado, porém, com fundamento diverso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2005/0138767-9

NUmero Origem: 3557424

PAUTA: 13/06/2006

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DIAS TEIXEIRA

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTO WAGNER DE SOUZA
ADVOGADO . SILVIA MARIA DAUD E OUTROS
RECORRIDO : FRANCISCO DE SOUZA FILHO EOUTRO
ADVOGADO : ARTHURRABAY EOUTROS

ASSUNTO: Civil - Familia- Alimentos - Provisorios

CERTIDAO

REsp 775565/ SP

JULGADO: 13/06/2006

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Castro Filho, Humberto Gomes de Barros e Ari

Pargendler votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Brasilia, 13 dejunho de 2006

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

Secretaria



