Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1552302 - PB
(2019/0219955-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ALEXANDRE MAGNUSF FREIRE E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO VICTOR NOBREGA SOARES
AGRAVADO : JORDANIA NOBREGA NARCIZO

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO EVARISTO DA SILVA - PB010248
ADRIANA MARQUES DA COSTA NOGUEIRA -
PB010938

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. MORTE DE DETENTO, EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
PENSAO MENSAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 948, I, DO CODIGO
CIVIL E 77 DA LEI 8.213/91. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO, A MINGUA DE REALIZACAO DE COTEJO ANALITICO
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. MERA TRANSCRICAO DAS
EMENTAS DOS JULGADOS PARADIGMA. INSUFICIENCIA.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso
Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais, proposta
pelos ora agravados, em desfavor do Estado da Paraiba, em decorréncia da
morte de detento, em estabelecimento prisional.

lll. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 948,
Il, do Codigo Civil e 77 da Lei 8.213/91, a pretenséao recursal esbarra em vicio
formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento —
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o ébice
da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal
suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais
indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacao
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ou ndo, ao caso concreto.

V. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial exige comprovacao — mediante a juntada de cépia
dos acérdaos paradigma ou a citagdo do repositorio oficial ou autorizado em
que publicados — e demonstragao, esta, em qualquer caso, com a transcricao
dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo
bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar 0 necessario cotejo
analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacdo. Precedentes do STJ: Agint no REsp
1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 23/10/2019; Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/10/2019; AgRg nos EDcl no AREsp
1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de
07/10/2019.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "é entendimento pacifico dessa Corte
gue a parte deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e
transcrever os trechos dos acérdaos que configurem o dissidio jurisprudencial,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas" (STJ, Agint no
REsp 1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/10/2019). Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp
1.290.738/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
04/10/2019; AgRg nos EDcl no AREsp 1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 07/10/2019.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magal haes
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.302 - PB (2019/0219955-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo ESTADO DA PARAIBA, em 18/11/2019, contra decis&o proferida pelo
Presidente do STJ, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, publicada em 18/09/2019,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de agravo apresentado por ESTADO DA PARAIBA contra a
decisédo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da
CF/88, visa reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA, assim resumido:

APELACOES E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. MORTE DE PRESO EM
ESTABELECIMENTO PENITENCIARIO. DEMANDA AJUIZ POR
FILHO E COMPANHEIRA DO FALECIDO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EM RELACAO A CONSORTE. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DA PREJUDICIAL. NECESSIDADE DE
RESPEITO A PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N°
20.910/32. DESCABIMENTO. MERITO. INOBSERVANCIA DO
DEVER DE CUSTODIA. INDENIZACOES DEVIDAS. PENSAO
MENSAL CORRETAMENTE FIXADA. DANO MORAL. VALOR
QUE DESTOA DO PATAMAR UTILIZADO POR ESTE
SODALICIO. MINORACAO DEVIDA. REDEFINICAO DOS
CONSECTARIOS LEGAIS. DESPROVIMENTO DO RECURSO DA
PARTE AUTORA. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO DO
ESTADO E DA REMESSA.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo constitucional,
a parte recorrente alega violacao do art. 948, Il, do Cdédigo Civil, bem como
do art. 77 da Lei n. 8.213/91, no que concerne ao limite da idade de pensao
por morte, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Dessa forma, Doutos Ministros, o julgado viola expressamente o
supracitado dispositivo legal, merecendo, pois, pronta reforma por
essa Colenda Corte. De acordo com expressa previsdo legal, o limite
maximo estabelecido pela norma legal para o termo do beneficio em
tela foi fixado em 21 (vinte e um) anos de idade, ndo cabendo sua
concessao até que o menor complete 24 (vinte e quatro) anos,
conforme determinado no julgado (fl. 231).

Documento eletronico VDA25311733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 09/05/2020 12:32:44
Codigo de Controle do Documento: 5616CC47-34FD-4059-9005-9D24C1F43CC3



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo constitucional,
alega interpretacdo divergente do art. 944 do Cddigo Civil, trazendo
ementas dos seguintes julgados para comprovar a divergéncia: REsp
710879/MG e REsp 768992/PB.

E o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, incide o Obice das
Sumulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez que a questdo nédo foi
examinada pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos
de declaracdo para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel
requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n.
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019.

Quanto a segunda controvérsia, na espécie, ndo foi comprovado o
dissidio jurisprudencial, uma vez que a parte recorrente néo realizou
o indispenséavel cotejo analitico a fim de demonstrar a existéncia de
identidade juridica e similitude fatica entre o acérdao recorrido e o(s)
paradigma(s) indicado(s).

Nesse sentido: “Esta Corte ja4 pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é suficiente para
caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracdo das
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notdrio” (Agint no AREsp n.
1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 5/4/2019).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
535.444/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe de 1°/4/2019; REsp n. 1.773.244/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 5/4/2019; e Agint no AREsp n. 1.358.026/RS,
relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 1°/4/2019.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo para ndao conhecer do
recurso especial” (fls. 268/270e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Com a devida vénia ao pronunciamento insculpido na deciséo recorrida, o
recurso especial deve ser conhecido e provido, pois houve o
prequestionamento dos temas relativos ao art. 948, 1l, do CC e art. 77, da
Lei 8.213/91.

No caso em apreco, o decisum vergastado, proferido pelo Tribunal de
Justica da Paraiba, entendeu por bem manter a sentenca condenatéria que
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fixou a pensdo em 2/3 (dois tergos) sobre o salario-minimo, até que o menor
complete 24 anos.

A deciséo do Tribunal local, na espécie, malferiu o art. 948, Il do Cddigo
Civil e art. 77, da Lei 8.213/91, que tratam do limite de idade (21 anos) para
a percepcao de pensao por morte, exercendo juizo de valor sobre o tema
em questao, tendo em vista que expressamente assevera manter a decisao
de primeira instancia, que estabelece o limite de 24 anos.

Conforme bem asseverado em tdpico especifico do recurso especial,
destinado a demonstrar o prequestionamento do tema, a manifestacdo
expressa pelo Tribunal a quo foi observada, tendo sido, inclusive, transcrito
o trecho em que se demonstra o prequestionamento explicito da matéria,
senao vejamos:

“O requisito em apreco também restou oportunamente demonstrado,
com a manifestacdo expressa do Tribunal sobre as questbes federais
ventiladas, sendo vejamos: No tocante ao dispositivo violado, consta
do acdérdao vergastado:
"Nessa toada, entendo que cada um dos Autores, filhos do
falecido, fazem jus a uma pensdo no valor de 2/3 do salario
minimo, a contar a partir de 30(trinta) dias da data do evento
(31.01.2005) até o dia em que completarem 24 (vinte e quatro)
anos de idade".

Assim, existindo o prequestionamento, como se observa do excerto extraido
do acérd@o recorrido, demonstrando-se ter sido ventilada a matéria no curso
do processo, preenchido estd o requisito, ja que cedi¢co o entendimento de
gue os artigos tido por violados ndo precisam estar expressamente citados
na decisao.

N&o incide, portanto, os 6bices sumulares apontados na decisdo ora
atacada.

Il — DA NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PELA NAO REALIZAGAO DO COTEJO ANALITICO.

Ao contrario do afirmado na r. decisdo recorrida, a demonstracao da
divergéncia foi feita com a indicacdo do acérdéo paradigma e a transcricao
dos trechos da decisdo paradigma comparando-a com o voto divergente
proferido pelo TJPB (fls. 234/236 e-STJ), demonstrando que foi dada
solucéo juridica diversa para situac¢des idénticas.

Com efeito, o recorrente indicou minuciosamente as circunstancias que
identificam e assemelham os casos confrontados, realizando o cotejo
analitico nos exatos termos como exigido pelo art. 541, paragrafo Unico do
CPC e art. 255 do RISTJ.

As argumentacfes desenvolvidas as fls. 234 e 235 dos autos eletrdnicos
traduzem as expressdes inequivocas de demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial existente sobre o0 mesmo tema. Ha similitude fatica entre as
decisGes confrontadas e a devida comparacdo entre si, para enfatizar as
semelhancas entre elas e as conclus@es conflitantes a que chegaram.
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Ademais, ainda que assim néo fosse, é cedico o entendimento de que o
requisito de realizacdo do cotejo analitico também esta cumprido quando a
identificacdo do dissidio é verificavel pela simples andlise das ementas dos
acordaos, a teor dos seguintes julgados deste STJ:

(--r)

Entretanto, o recurso especial interposto, em que pese a notdria divergéncia
entre os julgados recorrido e paradigma, esmiucou as decisGes cotejadas,
trazendo as principais razdes de decidir de cada uma.

Por essas razdes € que se requer a revisdo da r. decisdo impugnada, com o
fim de que seja provido o agravo e conhecido o recurso especial em face da
notéria divergéncia jurisprudencial bem demonstrada pelo recorrente” (fls.
275/279¢).

Por fim, "o ESTADO DA PARAIBA requer o provimento deste agravo para
que V. Exa. reconsidere a r. decisdo gue negou seguimento ao agravo em recurso
especial, ou, caso assim ndo entenda, seja o feito submetido a apreciacdo da Turma
competente, para que ao final sejam providos os pedidos do recurso” (fl. 279e).

Intimada (fl. 282e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 285e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.302 - PB (2019/0219955-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ALEXANDRE MAGNUS F FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOAO VICTOR NOBREGA SOARES

AGRAVADO : JORDANIA NOBREGA NARCIZO

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO EVARISTO DA SILVA - PB010248
ADRIANA MARQUES DA COSTA NOGUEIRA -PB010938

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. MORTE DE
DETENTO, EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL. PENSAO MENSAL. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 948, Il, DO CODIGO CIVIL E 77 DA LEI 8.213/91. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO DEMONSTRACAO, A MINGUA DE REALIZACAO DE COTEJO ANALITICO
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. MERA TRANSCRICAO DAS EMENTAS
DOS JULGADOS PARADIGMA. INSUFICIENCIA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso Especial
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais, proposta pelos ora
agravados, em desfavor do Estado da Paraiba, em decorréncia da morte de detento, em
estabelecimento prisional.

lll. Ndo tendo o acordao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts. 948, I, do
Cédigo Civil e 77 da Lei 8.213/91, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questédo federal suscitada"), na espécie.

IV. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a
questdo controvertida para o Tribunal, em suas razfes recursais. E necessario que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

V. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial exige comprovacdo — mediante a juntada de coOpia dos acoérdaos
paradigma ou a citacdo do repositério oficial ou autorizado em que publicados — e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos

Documento eletronico VDA25311733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 09/05/2020 12:32:44
Codigo de Controle do Documento: 5616CC47-34FD-4059-9005-9D24C1F43CC3



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

apontados e a divergéncia de interpretacdo. Precedentes do STJ:. Agint no REsp
1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2019; Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 04/10/2019; AgRg nos EDcl no AREsp 1.447.962/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 07/10/2019.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "é entendimento pacifico dessa Corte que a parte
deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos
dos acérdaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas" (STJ, Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2019). Em igual sentido: STJ, Agint
no AREsp 1.290.738/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
04/10/2019; AgRg nos EDcl no AREsp 1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, DJe de 07/10/2019.

VII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais, proposta
pelos ora agravados, em desfavor do Estado da Paraiba, em decorréncia da morte de
detento, em estabelecimento prisional.

O Juizo de 1° Grau declarou prescrita a pretensdo de Jordania Nébrega
Narcizo, e julgou procedente a pretensdo de Jodo Victor Nobrega Soares, para condenar
o Estado ao pagamento, a titulo de danos morais, do valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil
reais), além de pensédo mensal, no valor de 2/3 (dois tercos) do salario minimo, com inicio
a partir de 30 (trinta) dias da morte do genitor do autor, prolongando-se até quando o
demandante completar 24 (vinte e quatro) anos de idade (fls. 135/140e).

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo da parte autora e deu
provimento parcial ao apelo do Estado e & remessa necessaria, para reduzir o valor fixado
a titulo de danos morais, definindo-o em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), nos seguintes
termos:

“In casu, pretendem os autores a reparacao civii em face de morte de
detento, pai e companheiro dos demandantes, respectivamente, ocorrida em
estabelecimento prisional sob custodia e direta prote¢cdo do Estado da
Paraiba.

Na sentenca, o magistrado a quo reconheceu a prescricdo da pretensao
apenas com relacdo autora Jordania Nobrega Narcizo, companheira do
falecido, com base no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, considerando que a
prescricdo ndo ocorreu em relagcdo ao primeiro autor, filho do falecido, por
forca do art. 198, |, do CC, por ser ele absolutamente incapaz, condenando
o Estado ao pagamento de indenizagéo a titulo de danos morais e, também,
de pensdo mensal a titulo de danos materiais, ao autor menor.

Recorrem o Estado da Paraiba, alegando a inexisténcia de nexo, a
comprovagao da culpa do Estado e a exorbitancia do valor fixado a titulo de
danos morais e de pensionamento; bem como a adequacdo dos
consectarioslegais e, também, segunda demandante Jordania Nobrega
Narcizo, no sentido de ver afastada a prescricdo e também lhe ser
concedida penséao pela morte do detento, seu companheiro.

(--r)

Depreende-se dos autos que o pai do primeiro autor faleceu no Presidio
Regional de Guarabira, em virtude de ferimento penetrante de térax, com
lesdo do coracdo, aorta, pulmdo esquerdo e hemorragia consecutiva,
consoante se infere da Certiddo de Obito n° 11.343, acostada a fl. 51.
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A esse respeito, observo que em momento algum houve a negativa da
ocorréncia do fato que vitimou o pai do demandante, limitando-se o Estado
apelante a direcionar sua linha de defesa na auséncia de responsabilidade,
sob o fundamento de que o homicidio foi praticado por outros presos, sem
que houvesse sido comprovada falha na seguranca do presidio, com a
demonstracdo de culpa de seus agentes.

Em que pesem os argumentos delineados pelo ente publico insurgente, a
responsabilidade civil do Estado é objetiva e, via de consequéncia, o
depende da prova da culpa, bastando a demonstracdo do nexo causal entre
o f administrativo e o dano.

Nesse diapasdo, em caso de morte de detento em estabelecimento
prisional, como é o caso sob analise, a responsabilidade do Estado decorre,
também, da sua incapacidade de assegurar a integridade fisica do
presidiario, que se encontrava sob sua custédia, garantia assegurada pelo
art. 5°, XLIX, da Constituicdo Federal.

Com efeito, insta destacar que a sentenca também nao merece qualquer
reparo quando reconhece a responsabilidade do Estado no caso, eis que ja
€ pacifico na jurisprudéncia desta Corte e do STJ e STF que, na hip6tese de
assassinato de preso nas dependéncias do estabelecimento penitenciério,
resta violado o dever constitucional de custddia do ente de Direito Publico
responsavel.

Tal € o que se verifica na presente casuistica dado que a responsabilidade
do Poder Publico é eminentemente objetiva, de modo que, a configuragéo
do dever de indenizar do Estado, imprescinde, apenas, a ocorréncia do
dano, do ato lesivo e do nexo causal entre tais. Em outras palavras,
afigura-se despicienda, pois, a ocorréncia de qualquer dolo ou culpa,
consoante se destaca da analise do artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicéo
Federal, in verbis:

(--r)

Nesta senda, saliente-se que o préprio entendimento dos tribunais péatrios,
em casos de danos causados a detentos, segue a referida inteligéncia
constitucional, no sentido de que, a partir do momento em que o individuo se
submete a custédia do Estado, fica este incumbido da preservacao da
integridade fisica do apenado, respondendo por eventuais violagcdes ao
direito inalienavel da incolumidade fisica e moral do detido. Corroborando tal
entendimento, frisem-se as seguintes ementas:

(--r)

Justamente em virtude de tal entendimento, torna salutar reafirmar a
configuracdo dos danos morais e materiais ein favor do primeiro autor, em
decorréncia dos prejuizos ocasionados pela morte de seu pai em
estabelecimento prisional. A luz de tal raciocinio, portanto, mister adentrar
na analise especifica das condenacfes arbitradas a titulo de reparacédo de
tais danos.

Neste particular, a indenizacdo por dano moral deve ser fixada mediante
prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade,
observados a finalidade compensatéria, a extensdo do dano experimentado,
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bem como o grau de culpa. Simultaneamente, o valor ndo pode ensejar
enriguecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de n&o coibir a
reincidéncia em conduta negligente.

Ou seja, referida indenizacdo deve ser bastante para compensar a dor do
lesado e constituir um exemplo didatico para a sociedade de que o direito
repugna a conduta violadora, porque é incumbéncia do Estado defender e
resguardar a dignidade humana. Ao mesmo tempo, objetiva sancionar o
causador do dano, inibindo-o em relagcédo a novas condutas, e, por isso, deve
corresponder a um valor de desestimulo.

(--r)

Diante disso, considerando as particularidades do caso, entendo que
o quantum fixado na sentenca de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
mostra-se superior ao determinado em casos analogos, razao pela
gual é necessaria a sua minoracado para enquadramento nos padrdes
estabelecidos nesta Corte.

Portanto, a sentenca recorrida, nesse ponto especifico, viola os
principios da razoabilidade e proporcionabilidade, razdo pela qual
reduzo o valor arbitrado para o importe. de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), a titulo de danos morais, valor este que atende ao principio
da razoabilidade, do bom senso, da repercussdo do dano, da
possibilidade econémica do ofensor, da situagcdo de necessidade do
ofendido e, por fim, do efeito inibitério/didatico da condenacéo,
ensejando, assim, o provimento d6 recurso do Estado nesse aspecto.
Ja no tocante a penséo fixada a titulo de danos morais, melhor sorte nao
socorre ao Poder Publico recorrente, ndo merecendo retoque nessa parte,
uma vez alinhada ao atual e pacifico entendimento jurisprudencial patrio,
gue tem fixado que valor da pensdo deve ser de 2/3 (dois tercos) sobre o
salario-minimo, quando ndo houve prova dos rendimentos percebidos pelo
falecido, considerando que 1/3 (um terco) seria necessario para o préprio
sustento do falecido. Veja-se:

(--r)

Por fim, em se tratando de indenizagcdo por danos morais fixada contra a
Fazenda Publica, os juros de mora fluem a partir da data do evento danoso
(Samula n. 54/STJ c/c art. 398 do CC), ao passo que a corre¢cdo monetaria
incide a partir do arbitramento da quantia (Sumula n® 362/STJ), observado o
disposto na Lei n° 9.494/97 (com a alteracdo dada pela Lei n°® 11.960/09),
merecendo retoque a sentenca nesse tocante.

Oportunamente, convém registrar que no que se refere aos termos de inicio
dos juros de mora e da correcdo monetaria, relativamente ao pagamento
das parcelas vencidas da pensao mensal, o juiz decidiu com acerto.
Expostas estas razGes, mantida prejudicial de prescricdo, hego provimento a
apelacédo da parte autora, ao passo que dou provimento parcial ao apelo do
Estado e a remessa necessaria, para minorar o valor fixado a titulo de
danos morais, definindo-o em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), incidindo
juros moratérias a contar do evento danoso e corre¢cdo monetaria a partir do
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arbitramento, observado o disposto na Lei n° 9.494/97 (com a alteragéo
dada pela Lei n° 11.960/09), mantendo os demais termos da sentenca
vergastada” (fls. 218/223e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte agravante aponta ofensa aos arts.
948, Il, do Codigo Civil e 77 da Lei 8.213/91, defendendo que "o julgado viola
expressamente o supracitado dispositivo legal, merecendo, pois, pronta reforma por essa
Colenda Corte. De acordo com expressa previsao legal, o limite maximo estabelecido
pela norma legal para o termo do beneficio em tela foi fixado em 21 (vinte e um) anos de
idade, ndo cabendo sua concessédo até que o menor complete 24 (vinte e quatro) anos,
conforme determinado no julgado” (fl. 231e).

No mais, aponta divergéncia jurisprudencial "na interpretacao do art. 944 do
Caodigo Civil, que reza que a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano, mais
precisamente no que afeta ao pedido de indenizac&o por danos morais, valor esse que se
revela desarrazoado, e fora de sintonia com os padrdes fixados por esse Sodalicio” (fl.
234e).

Sem razéo, contudo.

Com efeito, o acordao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre os arts.
948, 1I, do Cdédigo Civil e 77 da Lei 8.213/91, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acérdao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, néo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & concluséo
adotada pelo Tribunal de origem, nem opGs a parte ora agravante os devidos Embargos
de Declaracao para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada™), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario
gue a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacao ou ndo, ao caso concreto. A propdsito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA LEGISLACAO

Documento eletronico VDA25311733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 09/05/2020 12:32:44
Codigo de Controle do Documento: 5616CC47-34FD-4059-9005-9D24C1F43CC3



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto de
discussdo no aco6rdao atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cddigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto que o
acordao abordou a questdo prescricional com base nos arts. 174 do
CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282/STF e 356/STF ao ponto.

(--r)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é
mero rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das
guestdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada
pela Constituicdo Federal, em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao
originaria de pleitos no C. STJ esta exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérdao ora recorrido na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omisséo, contradicdo ou obscuridade".

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adocado do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracéo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento — faz-se necessario, além da
invocacdo da questdo, por ocasido dos Embargos de Declaracdo, opostos a acordao do
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Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade no referido decisum, em razdo da alegacéo de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se 0 seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
nao estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitacdo dada pelos recorridos e 0 que se apurou
a titulo de patrimdnio liquido da empresa, sdo matérias insuscetiveis de
apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o Gbice da Sumula
7/STJ.

03. Invidvel a andlise de \violacdo de dispositivos de lei nao
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracao.

04. A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagcao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acdrdao, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicdo de titularidade sobre parte do patriménio
inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, Djnessa e de 10/04/2017).

No entanto, consoante enfatizado na decisdo agravada, ndo foram opostos
Embargos de Declaragdo, em 2° Grau, além de, no presente Recurso Especial, ndo se
alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, raz&o pela qual ndo restaram observados os
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do
prequestionamento ficto.

Quanto a interposicdo fundamentada na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ressalte-se que, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255,
§ 1°, do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial exige comprovacao — mediante a juntada de
copia dos acordaos paradigma ou a citacdo do repositorio oficial ou autorizado em que
publicados — e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcri¢cao dos trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem
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ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas,
sem realizar 0 necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretagao.

A propésito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
FALTA DE COMPROVACAO DE FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

DESCABIMENTO.

(--r) ’

VI - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder
ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os
trechos dos acérddos que configurem o dissidio jurisprudencial,
sendo insuficiente, para tanto, a meratranscricdo de ementas.

VIl - Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséao recorrida.

(--r)

IX - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

(...)

3.1. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessario cotejo analitico, que evidencie a similitude
fatica entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da
via especial com esteio na alinea 'c' do permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/10/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL VIOLADO. AUSENCIA DE
INDICACAO. SUMULA N.° 284/STF. COTEJO ANALITICO.
INEXISTENCIA. REEXAME PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. A demonstracao do dissidio jurisprudencial ndo se contenta com a
mera transcricdo de ementas, como ocorreu na hipotese dos autos,
sendo indispenséavel um adequado cotejo analitico entre os julgados
recorrido e paradigma que seja capaz de demonstrar a similitude
fatica entre situacdes juridicas enfrentadas.

(--r)

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
1.447.962/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de
07/10/2019).

No caso, contudo, ao contrario do que alega a parte ora agravante, ndo
houve a devida comprovacdo do dissidio invocado, nem o devido cotejo analitico,
porquanto a parte agravante limitou-se a transcrever as ementas dos julgados paradigma,
conforme se observa a fls. 234/235e, furtando-se de demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham o0s casos confrontados, com solugdo juridica diversa, a
viabilizar o conhecimento do apelo nobre, pela divergéncia jurisprudencial.

Ademais, "consoante consolidada jurisprudéncia desta Corte, € incabivel a
arguicdo de divergéncia jurisprudencial sobre a quantificagcdo dos danos morais, pois 0s
elementos subjetivos e faticos subjacentes as causas sao distintos a afastar o requisito da
similitude fatica necessario ao conhecimento do dissidio" (STJ, Agint no AREsp
1.466.477/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 01/07/2019).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DANOS MORAIS. REVISAO
DO VALOR DA INDENIZACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. N&do se vislumbra dissidio jurisprudencial acerca do quantum
indenizatério fixado a titulo de danos morais, visto que a
peculiaridade de cada caso concreto ndo comporta a adocao de
solucdo idéntica. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.320.190/RJ, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/05/2019).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.
Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : ALEXANDRE MAGNUS F FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO  : JOAO VICTOR NOBREGA SOARES

AGRAVADO  : JORDANIA NOBREGA NARCIZO
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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