Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1481795 - RS

(2019/0108760-4)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE  : OSVALDO SIMOES PIRES VON EYE

ADVOGADOS  : PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER E

OUTRO(S) - RS043619

EDSON LUIS DA SILVA NETO - RS064587
AGRAVADO : MARIA REGINA HUBNER DE CARVALHO LEITE
ADVOGADOS  : SARITA ALVESVALLIM - RS031423

JULIA KAMPITS - RS079094

JULIANA DE JESUS PEREIRA - RS080725

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DANO MATERIAL. VALOR.
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. VIOLACAO. FALTA DE
INDICACAO. SUMULA N° 284/STF. MA-FE CONTRATUAL.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Considera-se deficiente de fundamentacéo o recurso especial
que nao indica os dispositivos legais supostamente violados pelo
acorddo recorrido, circunstancia que atrai a incidéncia, por
analogia, da Siumula n° 284/STF.

3. Rever as conclusdes do julgado acerca da ma-fé do vendedor,
demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o
reexame do contexto fatico-probatério, procedimentos vedados
na estreita via do recurso especial, a teor das SUumulas n°s 5 e
7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.795 - RS (2019/0108760-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : OSVALDO SIMOES PIRES VON EYE

ADVOGADOS : PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER E OUTRO(S) -
RS043619
EDSON LUIS DA SILVA NETO - RS064587

AGRAVADO : MARIA REGINA HUBNER DE CARVALHO LEITE

ADVOGADOS : SARITA ALVES VALLIM - RS031423

JULIA KAMPITS - RS079094
JULIANA DE JESUS PEREIRA - RS080725

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por OSVALDO SIMOES PIRES VON EYE contra a
decisdo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial em virtude

dos ébices das Sumulas n°® 284/STF e n°s 5 e 7/STJ (fls. 396/398 e-STJ).

Nas presentes razbes, o agravante aponta a inaplicabilidade da Sumula n°
284/STF ao caso em apreco, pois o recurso é claro ao invocar a violacdo dos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade na fixacdo dos danos materiais.

Sustenta, ainda, que agiu com boa-fé e que o contrato de venda do imoével
foi firmado com a clausula ad corpus, de modo que ndo cabe indenizacdo devido a

diferenca na metragem do imoével.

Foi apresentada impugnacéo (fls. 4117415 e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.481.795 - RS (2019/0108760-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. DANO MATERIAL. VALOR. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. VIOLACAO. FALTA DE INDICACAO. SUMULA N° 284/STF.
MA-FE CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n®°s 2 e
3/STJ).

2. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial que néo
indica os dispositivos legais supostamente violados pelo acérdao recorrido,
circunstancia que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284/STF.
3. Rever as conclusées do julgado acerca da ma-fé do vendedor,
demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame do
contexto fatico-probatdrio, procedimentos vedados na estreita via do
recurso especial, a teor das SUmulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Coédigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos no agravo interno sao insuficientes para

autorizar a reforma da decisao atacada.

Com efeito, a deficiéncia na fundamentacado recursal restou evidenciada,
pois as razbes do recurso especial, no tocante ao pedido de reducdo do valor do dano
material, ndo indicaram especificamente quais artigos de lei federal teriam sido

contrariados pelo aresto recorrido.

Incide, por analogia, a SUmula n° 284/STF, segundo a qual "E inadmissivel
o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac¢do néo permitir a exata

compreenséo da controvérsia".
A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. DOCUMENTO PARTICULAR. AUSENCIA DE ASSINATURA DE
TESTEMUNHAS. NAO EXECUTIVIDADE DO TITULO. MITIGAGAO
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CONDICIONADA A EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. ARTIGOS TIDOS POR VIOLADOS NAO INDICADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Tendo o acérdéao recorrido decidido em consonancia com a jurisprudéncia
desta Casa, incide, na hipétese, o enunciado n. 83 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica, que abrange o0s recursos especiais interpostos com
amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes.

2. A falta de indicacdo do dispositivo legal que teria sido eventualmente
violado faz incidir & hipotese, por analogia, o teor da Sumula n. 284 do STF. (E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia).

3. Razdes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno desprovido" (Agint no AREsp 1.317.850/SC, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/9/2018,
DJe 27/9/2018).

"RECURSOS ESPECIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
FERROVIARIO. ATROPELAMENTO EM VIA FERREA. MORTE DE
TRANSEUNTE. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 132
PARCELA DO PENSIONAMENTO. DESCABIMENTO NO CASO. VALOR DA
INDENIZACAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO 'A
QuUO". DATA DO EVENTO DANOSO. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
INDICACAO. OBICE DA SUMULA 284/STF.

(...)

6. RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES.

6.1. Imprescindibilidade da indicacdo do dispositivo de lei federal objeto de
divergéncia jurisprudencial, ainda na hipétese de dissidio notdrio, por se
tratar de requisito que emana do diretamente art. 105, inciso lll, alinea 'c', da
Constituicao Federal, ao enunciar que cabe recurso especial quando a decisédo
recorrida 'der a lei federal' interpretacédo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

6.2. Impossibilidade de saneamento do vicio de pelo érgéo julgador, sob pena
de ofensa aos principios da imparcialidade e do contraditorio. Julgado
especifico da Corte Especial.

7. RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA DEMANDADA PARCIALMENTE
PROVIDO E RECURSO ESPECIAL DOS DEMANDANTES NAO CONHECIDO"
(REsp 1.479.864/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe 11/05/2018).

No mais, o tribunal de origem reformou a sentenca para julgar procedente o

pedido, nos seguintes termos:

"(..)

Por certo que caberia a autora ter diligenciado melhor antes da
assinatura do contrato. O instrumento contratual expressa a aquisicédo, por
ela, da area que consta na matricula, nada referindo acerca da cobertura. Ela
deveria ter se atentado a isto. Entretanto, cabia ao réu informa-la
corretamente da situagao peculiar do aludido imével. E, ao que parece, nado lhe
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foi fornecida tal informacéao, de forma clara, transparente.

Ha referéncia pelos depoimentos, que lhe foi informado acerca
da auséncia de averbacao das construcdes realizadas na cobertura, mas nao
h& prova de que a demandante tenha sido informada que o terrago pertence
ao condominio, embora possa ser utilizado com exclusividade por ela.

Anoto que, embora conste no contrato, clausula primeira,
paragrafo primeiro, que a venda foi realizada 'ad corpus', o objeto do pacto é
a unidade 702 com area privativa de 59,52m2 e o box duplo, sem qualquer
referéncia ao terraco.

O que se verifica o presente feito é a evidente afronta ao
principio da boa-fé contratual expresso no art. 422 do CC que dispde que 'os
contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como
em sua execucao, os principios de probidade e boa-fé'.

(...)

No caso em apreco, restou evidenciado que a autora nao foi
suficientemente esclarecida de que nao seria a titular de dominio da
cobertura. Esta informacéo ja se iniciou de forma equivocada no anuncio de
publicidade, continuou com as informac¢des incorretas, quando referido no
e-mail que o terraco 'pertence ao proprietario’. Nos depoimentos, apenas ha a
referéncia a auséncia de averbacdo, sem qualquer mencdo ao dominio do
terrago.

Acrescento ainda as conclusdes do laudo pericial (fl. 119):

'Segundo levantamento realizado por este perito, um
apartamento de dois dormitérios usado, com area privativa e padrao similar
ao imdvel objeto esta sendo ofertado no mercado imobiliario da regido por
aproximadamente R$ 7.900,00m2. Multiplicando a &area de matricula do
imdvel objeto, 59,52m2 por R$ 7.900,00, resulta em R$ 470.208,00.
Considerando que deste valor deve ser descontado o percentual de 3,70%,
relativo a variacdo do periodo, pode-se concluir que um apartamento de dois
dormitoérios, com dois boxes e padrao construtivo e de acabamento similar ao
do imével estd sendo ofertado no mercado em abril de 2015 por R$
468.468,00 (...) A titulo de comparacao, o réu pagou pelo apartamento de dois
dormitérios, em junho de 2007, R$ 236.000,00 (fl. 56 dos autos). Aplicando
sobre o valor pago na aquisicao a variacao do CUB R1-N entre junho de 2007
e abril de 2015, o valor do apartamento importaria em abril de 2015 em
aproximadamente R$ 409.700,00. (....) Pode-se concluir que o valor pago pela
autora foi compativel para pagamento a vista de um apartamento de
cobertura de dois dormitérios com as caracteristicas do apartamento 702 e da
edificacdo onde o mesmo esta localizado™ (e-STJ fls. 277/279).

Assim como posto na decisdo atacada, ndo ha como rever o entendimento
firmado pelas instancias ordinarias, que reconheceu a ma-fé contratual, sem a analise

do contrato e dos fatos, procedimento inviavel em recurso especial devido a incidéncia

das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Desse modo, as razdes do agravante sado insuficientes para reformar a

decisdo atacada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
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Agint no AREsp 1.481.795/ RS
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Sessao Virtual de 12/05/2020 a 18/05/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : OSVALDO SIMOES PIRES VON EYE

ADVOGADOS : PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER E OUTRO(S) - RS043619
EDSON LUIS DA SILVA NETO - RS064587

AGRAVADO : MARIA REGINA HUBNER DE CARVALHO LEITE

ADVOGADOS : SARITA ALVES VALLIM - RS031423
JULIA KAMPITS - RS079094
JULIANA DE JESUS PEREIRA - RS080725

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OSVALDO SIMOES PIRES VON EYE

ADVOGADOS : PAULO CESAR GUILLET STENSTRASSER E OUTRO(S) - RS043619
EDSON LUIS DA SILVA NETO - RS064587

AGRAVADO : MARIA REGINA HUBNER DE CARVALHO LEITE

ADVOGADOS : SARITA ALVES VALLIM - RS031423
JULIA KAMPITS - RS079094
JULIANA DE JESUS PEREIRA - RS080725

TERMO
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de maio de 2020
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