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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.077.485 - DF
(2017/0070418-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS  : VALERIA ILDA DUARTE PESSOA - DF009706
LUIZ FELIPE DA MATA MACHADO SILVA E OUTRO(S) -

DF034296

REQUERIDO : BENJAMIM SEGISMUNDO DE JESUS RORIZ

REQUERIDO : EDIMAR PIRENEUS CARDOSO

REQUERIDO : JOSE VITAL DE ARAUJO FAGUNDES

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES DE MORAES FERREIRA -
DF017210
JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS EM
1%. MAJORACAO. INVIABILIDADE, CONSIDERANDO A ATUACAO RECURSAL
DA PARTE AGRAVANTE. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1 De acordo com o Enunciado Administrativo 7/STJ, somente
no julgamento de recursos interpostos contra decisdes publicadas a partir de
18.3.2016 é possivel a fixacdo/majoracéo de honorarios advocaticios, na forma do
art. 85, 8§ 11 do Cdédigo Fux.

2. Na hipétese dos autos, verifica-se que o Recurso Especial
foi interposto ja na vigéncia do Codigo Fux, tendo a parte ora agravante se
insurgido contra os fundamentos recursais por meio da peca de contrarrazées as
fls. 314/319.

3. Segundo o 8§ 11 do art. 85 do Codigo Fux, o tribunal, ao
julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos 88 20. a 60., sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagao
de honoréarios devidos ao Advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos
limites estabelecidos nos 88 20. e 3o0. para a fase de conhecimento.

4. Nessa senda, e a luz dos critérios ali estabelecidos, ndo
vejo como majorar 0s honorarios em percentual acima de 1% (um por cento) aos
honorarios fixados anteriormente, considerando que a atuagdo recursal do Ente
Publico consistiu unicamente na apresentacao de contrarrazdes.

5. Agravo Interno do DISTRITO FEDERAL a que se nega
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provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber o pedido de reconsideragcéo
como Agravo Interno e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 19 de maio de 2020 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RCD nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.077.485 - DF
(2017/0070418-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS  : VALERIA ILDA DUARTE PESSOA - DF009706
LUIZ FELIPE DA MATA MACHADO SILVA E OUTRO(S) -

DF034296

REQUERIDO : BENJAMIM SEGISMUNDO DE JESUS RORIZ

REQUERIDO : EDIMAR PIRENEUS CARDOSO

REQUERIDO : JOSE VITAL DE ARAUJO FAGUNDES

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES DE MORAES FERREIRA -
DF017210

JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideracdo de iniciativa do
DISTRITO FEDERAL contra decisédo que acolheu os Embargos de Declaracao
para majorar 0os honorarios em 1% nos termos do art. 85, 8 11 do Cédigo Fux (fls.
375).

2. Nas razdes lancadas nos autos, a parte requerente aduz
gue ao simplesmente estabelecer os honorarios de instancia em percentual sobre
o valor da causa, a r. decisdo monocrética certamente ndo atentou que o referido
valor é de apenas R$ 1.000,00 (hum mil reais) (...) Disso tudo resulta que a r.
decisdo monocratica acabou por descumprir o comando emergente do 811 do art.
85 do CPC, razéo pela qual impbe-se seja reconsiderada para estabelecer a verba
na proporgéo de 10% a 20% do valor da sucumbéncia estabelecida na sentenca
(fls. 381). Requer a reconsideragdo da deciséo combatida, ou 0 recebimento

como agravo interno, previsto no art. 1.021 do Cédigo Fux.

3. E o breve relatério.
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RCD nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.077.485 - DF
(2017/0070418-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS  : VALERIA ILDA DUARTE PESSOA - DF009706
LUIZ FELIPE DA MATA MACHADO SILVA E OUTRO(S) -

DF034296

REQUERIDO : BENJAMIM SEGISMUNDO DE JESUS RORIZ

REQUERIDO : EDIMAR PIRENEUS CARDOSO

REQUERIDO : JOSE VITAL DE ARAUJO FAGUNDES

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES DE MORAES FERREIRA -
DF017210
JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS EM
1%. MAJORACAO. INVIABILIDADE, CONSIDERANDO A ATUACAO RECURSAL
DA PARTE AGRAVANTE. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo 7/STJ, somente
no julgamento de recursos interpostos contra decisbes publicadas a partir de
18.3.2016 é possivel a fixagdo/majoragdo de honoréarios advocaticios, na forma do
art. 85, 8 11 do Cddigo Fux.

2. Na hipétese dos autos, verifica-se que o Recurso Especial
foi interposto ja na vigéncia do Caodigo Fux, tendo a parte ora agravante se
insurgido contra os fundamentos recursais por meio da peca de contrarrazées as
fls. 314/319.

3. Segundo o 8§ 11 do art. 85 do Codigo Fux, o tribunal, ao
julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, 0
disposto nos 88 20. a 60., sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagéo
de honoréarios devidos ao Advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos
limites estabelecidos nos 88 20. e 30. para a fase de conhecimento.

4. Nessa senda, e a luz dos critérios ali estabelecidos, néo
vejo como majorar 0s honorarios em percentual acima de 1% (um por cento) aos
honorérios fixados anteriormente, considerando que a atuacgéo recursal do Ente
Publico consistiu unicamente na apresentacao de contrarrazées.

5. Agravo Interno do DISTRITO FEDERAL a que se nega
provimento.
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RCD nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.077.485 - DF
(2017/0070418-3)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

REQUERENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS  : VALERIA ILDA DUARTE PESSOA - DF009706

REQUERIDO
REQUERIDO
REQUERIDO

LUIZ FELIPE DA MATA MACHADO SILVA E OUTRO(S) -
DF034296

: BENJAMIM SEGISMUNDO DE JESUS RORIZ

: EDIMAR PIRENEUS CARDOSO

: JOSE VITAL DE ARAUJO FAGUNDES

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES DE MORAES FERREIRA -

DF017210
JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

VOTO

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS EM 1%. MAJORACAO.
INVIABILIDADE, CONSIDERANDO A ATUACAO RECURSAL DA
PARTE AGRAVANTE. AGRAVO INTERNO DO DISTRITO FEDERAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo 7/STJ,
somente no julgamento de recursos interpostos contra decisdes
publicadas a partir de 18.3.2016 é possivel a fixagcdo/majoracdo de
honorérios advocaticios, na forma do art. 85, § 11 do Cédigo Fux.

2. Na hipétese dos autos, verifica-se que o0 Recurso
Especial foi interposto ja na vigéncia do Cddigo Fux, tendo a parte ora
agravante se insurgido contra os fundamentos recursais por meio da
peca de contrarrazdes as fls. 314/319.

3. Segundo o § 11 do art. 85 do Cddigo Fux, o tribunal,
ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos 88 20. a 60., sendo
vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixagdo de honorérios devidos
ao advogado do vencedor, ultrapassar o0s respectivos limites
estabelecidos nos 88 20. e 30. para a fase de conhecimento.

4. Nessa senda, e a luz dos critérios ali estabelecidos,
nao vejo como majorar os honorérios em percentual acima de 1% (um
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por cento) aos honorarios fixados anteriormente, considerando que a
atuacdo recursal do Ente Publico consistiu unicamente na
apresentacao de contrarrazoes.

5. Agravo Interno do DISTRITO FEDERAL a que se
nega provimento.

1. Tendo em vista a pretensdo de reforma do julgado e a
observancia do prazo recursal, recebo o Pedido de Reconsideracdo como Agravo
Interno. Porém, a despeito das razdes lancadas pela parte requerente, razdo nao
lhe assiste.

2. Insurge-se o Ente Publico recorrente contra a decisdo que
majorou a verba honoréria recursal, devida pelos particulares, em 1%, requerendo

sua majoracao para algo em torno de 10% ou 20% do valor da sucumbéncia.

3. Com efeito, de acordo com o Enunciado Administrativo
7/STJ, somente no julgamento de recursos interpostos contra decisdes
publicadas a partir de 18.3.2016 € possivel a fixacdo/majoracdo de honorarios

advocaticios, na forma do art. 85, § 11 do Codigo Fux.

4, Na hipétese dos autos, verifica-se que o Recurso Especial
foi interposto ja na vigéncia do Codigo Fux, tendo a parte ora agravante se
insurgido contra os fundamentos recursais por meio da peca de contrarrazdes as
fls. 314/319.

5. Segundo o § 11 do art. 85 do Cadigo Fux: O tribunal, ao
julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, 0
disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cobmputo geral da fixacédo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

6. Nessa senda, e a luz dos critérios ali estabelecidos, néo
vejo como majorar 0s honorarios em percentual acima de 1% (um por cento) aos

honorarios fixados anteriormente, considerando que a atuagdo recursal do Ente
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Publico consistiu unicamente na apresentacao de contrarrazdes.
7. llustrativamente, trago:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
OMISSAO. ACOLHIMENTO. SUMULA ADMINISTRATIVA 7/STJ.
APLICACAO.

1. A parte embargante alega que o acérdéo recorrido €
omisso com relacdo a majoracdo dos honorarios advocaticios prevista
no art. 85, § 11, do CPC/2015.

2. Segundo o 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015: O tribunal,
ao julgar recurso, majorara os honoréarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, 0 disposto nos 88 2° a 6° sendo
vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos
ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento.

3. De acordo com a Sumula Administrativa 7/STJ, somente
Nnos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de
margo de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC.

4. No caso especifico dos autos, trata-se de processo
eletrdnico, no qual se constata que a publicacdo da decisdo de origem
foi depois de 18.3.2016.

5. A luz dos critérios estabelecidos no art. 85, § 11, do
CPC/2015, devem ser majorados em 1% (um por cento) os honorarios
fixados anteriormente, considerando que a atuagcdo recursal da
embargante consistiu unicamente na apresentacédo de contrarrazdes.

6. Embargos de Declaracdo da Unido acolhidos (EDcl
no REsp. 1.804.871/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe
18.10.2019).

> > >

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ATENDIDOS (ON) CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
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1. De acordo com § 11 do art. 85 do CPC/2015: O
tribunal, ao julgar recurso, majorara o0s honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 8§ 2°
a 6° sendo vedado ao tribunal, no cémputo geral da fixacdo de
honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s
respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incide, portanto, o enunciado 83
da Sumula do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento (Agint no
AREsp. 1.451.567/SP, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe
24.9.2019).

8. Diante do exposto, hega-se provimento ao Agravo Interno do
DISTRITO FEDERAL. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

RCD nos EDcl no

Numero Registro: 2017/0070418-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.077.485/
DF

Numeros Origem: 00021740520138070018 00422026620138070001 20130110421997 20130110422026
20130110422026AGS 21740520138070018 422026620138070001

PAUTA: 19/05/2020 JULGADO: 19/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BENJAMIM SEGISMUNDO DE JESUS RORIZ
AGRAVANTE . EDIMAR PIRENEUS CARDOSO
AGRAVANTE : JOSE VITAL DE ARAUJO FAGUNDES
ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES DE MORAES FERREIRA - DF017210
JOSE MILTON FERREIRA - DFO17772
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORES  : VALERIA ILDA DUARTE PESSOA - DF009706

LUIZ FELIPEDA MATA MACHADO SILVA EOUTRO(S) - DF034296
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE . DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : VALERIA ILDA DUARTE PESSOA - DF009706
LUIZ FELIPEDA MATA MACHADO SILVA EOUTRO(S) - DF034296
REQUERIDO : BENJAMIM SEGISMUNDO DE JESUS RORIZ
REQUERIDO . EDIMAR PIRENEUS CARDOSO
REQUERIDO : JOSEVITAL DE ARAUJO FAGUNDES
ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES DE MORAES FERREIRA - DF017210

JOSE MILTON FERREIRA - DF017772

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Primeira Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracdo como agravo
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interno e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



