Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1659019 - RS (2017/0052125-6)
RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : LOJASRENNER S/A
ADVOGADOS : GUSTAVONYGAARD - RS029023
RAFAEL MALLMANN - RS051454
WILLIAM GUIMARAES CYRELLI E OUTRO(S) -
RS076361
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS INCIDENTES SOBRE
RECEITAS FINANCEIRAS. CAUSA DECIDIDA COM BASE EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL,
NA ORIGEM. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CPC/2015.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, em que se postula o
afastamento da incidéncia das contribuicbes ao PIS e a COFINS sobre
receitas financeiras, exigidas com base no Decreto 8.426/2015.

lll. O Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento
eminentemente  constitucional — reconhecendo a legalidade e
constitucionalidade da norma, a ndo ofensa ao principio da
nao-cumulatividade, bem como a inexisténcia de violacdo ao principio da
isonomia —, de modo que € inviavel a apreciacdo da matéria, em sede de
Recurso Especial, sob pena de usurpacdo de competéncia do STF. Nesse
sentido, versando sobre idéntica controvérsia: STJ, REsp 1.781.379/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2019.

IV. Na hipotese dos autos, a ora agravante ja interp6s Recurso Extraordinario,
admitido, na origem, que aborda a matéria em debate, o que afasta a aplicacédo
do art. 1.032 do CPC/2015, vigente a época da interposi¢cdo do presente
Recurso Especial. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.531.075/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
19/08/2016. Ainda: Agint no AREsp 862.724/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2016.

V. Agravo interno improvido.

Documento eletrénico VDA25466761 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/05/2020 18:59:08
Codigo de Controle do Documento: 8175402E-A076-4F39-94F0-4010EA2A5AFA



ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 18 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Assusete Magal hées
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.659.019 - RS (2017/0052125-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por LOJAS RENNER S.A., em 05/04/2017, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 20/03/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por LOJAS RENNER S/A, na
vigéncia do CPC/2015, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, em face de acérddo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS E COFINS
RECEITAS FINANCEIRAS. RESTABELECIMENTO DAS
ALIQUOTAS DO PIS/ICOFINS LEVADO A EFEITO PELO
DECRETO N° 8.426/2015. POSSIBILIDADE.

O art. 27, paragrafo 2° da Lei n° 10.865/2004 prevé que: 'O Poder
Executivo poderd, também, reduzir e restabelecer, até os percentuais
de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8° desta Lei, as
aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes
sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas
ao regime de ndo-cumulatividade das referidas contribui¢cdes, nas
hip6teses que fixar'.

O reestabelecimento da aliquota realizado por intermédio do Decreto
8.426/2015 foi perpetrado dentro do permissivo legal' (fl. 217e).

Nas razGes do Recurso Especial, a parte recorrente alega violagdo aos arts.
27, caput e 88 da Lei 10.865/2004 e 97, caput, incisos e 88, do Cddigo

Tributario Nacional, sustentando o seguinte:

'(...) Assim, tendo em vista que o Decreto-lei n° 1.598/77 continua a
disciplinar as receitas financeiras no art. 17°, no ambito da receita
bruta - base de célculo do PIS e da COFINS para as empresas que
se mantém no regime cumulativo - ndo se incluem as receitas
financeiras. Portanto, para as empresas sujeitas ao regime cumulativo,
as receitas financeiras continuam nao sujeitas as contribuicdes.

De outro lado, o tratamento de receitas e despesas financeiras no
ambito da legislacdo que introduziu o regime ndo cumulativo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS (Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03),
nada obstante a ampliacdo da base de incidéncia possivel de tais
contribuicdes, quase sempre foi o da neutralidade, ou seja, nem
integram a base de calculo e geram débitos (receitas), nem permitem
deducdes e geram créditos (despesas).
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(-.r)

Assim, como se vera adiante, o Decreto n° 8.426/15 (com as
alteracdes do Decreto n° 8.451/15) excedeu o limite possivel
concedido pela lei ao exercicio da delegacdo introduzida (i) pela
revogacao (arts. 21 e 37 da Lei n° 10.865/04) da redacéo original do
inciso V do art. 3° das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 (vedacédo a
compensacao de créditos sobre despesas financeiras) e (ii) pelo art.
27 e paragrafos da Lei 10.865/04 (autorizacdo de desconto de créditos
sobre despesas financeiras e também restabelecimento de aliquotas
sobre receitas financeiras).

(-.r)

Portanto, diferentemente do que ocorre com ICMS e o IPI (tributos
gue oneram 0 consumo), a incidéncia das contribuicdes PIS/PASEP e
COFINS se da sobre todas as receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacgéo ou classificagao contabil (art.
1° das Leis n°s 10.833/2003 e 10.637/2002).

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 42/2003, foi
incluido no art. 195 da Constituicdo Federal o §12, através do qual se
previu que 'a lei definira os setores de atividade econdmica para 0s
quais as contribuicdes incidentes na forma dos incisos |, 'b"; e IV do
caput, serdo ndao-cumulativas.'

Tal definicdo ja havia sido feita, lembre-se, pelas Leis n°s 10.637/2002
e 10.833/2003 acima referidas.

A circunstancia do fato gerador da contribuicdo ao PIS e da COFINS
ser 'auferir receitas', independentemente de sua classificagdo ou
denominacdo contabil, tem-se como absolutamente indispenséavel para
a determinacdo do espectro de créditos que poderdo ser utilizados
pelos contribuintes na verificacdo do montante a pagar ao final de
cada periodo de apuracéo.

Ao contrario do que ocorre com o ICMS e o IPI, a contribui¢do ao PIS
e a COFINS néo possui o carater de tributo que onera o consumo.
Em vista disso, ndo se pode impor como condicdo a utilizacdo dos
respectivos créditos a sua integracdo em um bem ou servigo que sera
futuramente vendido, uma vez que a receita tributada nao é apenas
aquela decorrente da venda de produtos ou servigos, como ocorria até
o0 advento da Lei n°® 9.718/98, mas sim toda a receita auferida, nao
importa se originaria da venda de produtos, de aplicagdes financeiras
ou de qualquer outra fonte que a pessoa juridica possua ou obtenha.
Em suma, para que o principio constitucional da nao-cumulatividade
em matéria de PIS e COFINS possa ser efetivamente observado, o
calculo do valor devido por conta da incidéncia de ambas as
contribuicdes devera ser realizado a partir de um confronto entre o
tributo pago sobre todas as receitas tributaveis e aquele despendido
pela empresa em virtude das despesas suportadas para a obtencéo
das referidas receitas.

O legislador infraconstitucional, ao disciplinar os créditos que poderiam
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ser compensados com os débitos de PIS e COFINS, previu o direito
ao crédito relativo as despesas com insumos aplicados no bem ou
servigo prestado, energia elétrica, encargos de depreciacao, aluguéis,
frete, etc. Entretanto, uma série de outras despesas indispensaveis
para que as empresas possam auferir receitas e que sdo submetidas
a incidéncia da contribuicio ao PIS e da COFINS foram
marginalizadas, ndo gerando direito ao crédito e tornando cumulativa
a incidéncia tributéria.

Ora, se o0 objetivo da norma constitucional que previu a
ndo-cumulatividade € desonerar a cadeia produtiva, evitando a
incidéncia cumulativa das contribuicbes ora em comento,
evidentemente que ndo se pode cogitar da tributacdo de todas as
receitas auferidas e utilizacdo de crédito apenas de restritas parcelas
das despesas necessérias a obtencéo das receitas tributadas.

A lei devera, de acordo com a Constituicdo (paragrafo 12 do art. 195),
definir que setores da atividade econbmica terdo as contribuicdes
sobre as receitas sujeitas a ndo-cumulatividade.N&o podera essa lei,
contudo, deixar de respeitar o conteddo minimo do principio posto no
Texto Constitucional. Podera, eventualmente, a titulo de beneficio ou
incentivo, até alargar o direito de crédito. Nunca, porém, restringi-lo a
menos do assegurado pela Constituicdo.

Esse ponto, especificamente, esta sendo examinado pelo Supremo
Tribunal Federal em Repercussdo Geral. Assim foi apresentado pelo
Ministro Luiz Fux o tema cuja Repercussao Geral foi reconhecida pelo
STF:

As recorrentes sustentam preliminar de repercussao geral e, no
mérito, apontam violacdo ao artigo 195, § 12, da Constituicédo
Federal.

Discute-se, na espécie, a eventual ofensa ao artigo 195, I, 'b', e
§ 12, da Constituicdo Federal, que conferiu status constitucional
a nao-cumulatividade do PIS e da COFINS e que segundo as
recorrentes, restou restringido em razdo da regulamentacdo
infraconstitucional pertinente (art. 3°, notadamente inciso Il e
881°, 2° e 3°, das Leis n° 10.637/2002, 10.833/2003, e art. 31, 8
3°, da Lei n° 10.865/2004), verbis:

Verifica-se que a controvérsia foi decidida com fundamento em
norma constitucional. O texto da EC 42/03, ao cuidar da matéria
quanto ao PIS e a COFINS, referiu que 'a lei definird os setores
de atividade econOGmica para o0s quais as contribuicbes
incidentes na forma dos inciso |, b; e IV do caput, serdo nao
cumulativas' (CF art. 195, §12), deixando de registrar a formula
que serviria de ponto de partida a exegese pontuada, ou
qualquer outra.

Portanto, ndo ha, na construcdo, a escolha desta ou daquela
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técnica de incidéncia do principio a nortear sua aplicacao.
Relevante, portanto, a definicdo pela Suprema Corte do nucleo
fundamental do principio da nao-cumulatividade quanto a
tributacdo sobre a receita, ja que com relacdo aos impostos
indiretos (IPI e ICMS) a corte vem assentado rica jurisprudéncia.
Nesta senda, as restricdes previstas nas referidas leis, a limitar o
conceito de insumo na tributacdo sobre a receita, requerem a
definicdo da amplitude do preceito previsto no 8§12 do art. 195 da
CF.

Diante do exposto, nos termos do art. 543-A, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, combinado com o art. 323, § 1° do RISTF,
manifesto-me pela existéncia de repercussao geral da questado
constitucional suscitada.

Publique-se.

Brasilia, 24 de junho de 2014.

Ministro Luiz Fux

Relator

Desse modo, a primeira premissa que se estabelece é a de que a
ndo-cumulatividade das contribuicbes PIS e COFINS tem assento
constitucional e, como tal, para os setores da atividade econémica que
a lei sujeitar a sistemética ndo-cumulativa, h4 de ser respeitado o
conteldo minimo que se deve extrair do texto supremo.

(...)

N&o ha, claramente, autorizacdo legislativa para o Poder Executivo
simplesmente prever a incidéncia das contribuicdes PIS e COFINS
sobre receitas financeiras (para simplesmente 'restabelecer aliquotas'
como quer o Decreto n°® 8.426/15). E isto por diversas razdes:

1) PRIMEIRO, porque as contribuicbes PIS e COFINS, instituidas
com fundamento no art. 195, |, 'b' e § 12° da CF/88, ndo permitem
gue ocorra singela delegacdo legislativa para o Poder Executivo
alterar suas aliquotas (excepcional medida permitida apenas para
alguns tributos, a saber: o Imposto de Importacéo, Exportacdo, o IPl e
IOF - art. 153, § 1° - e a CIDE, art. 177, § 4°, 'b'), hip6tese que, se
existente, seria flagrantemente inconstitucional por afronta ao principio
da legalidade tributaria;

2) SEGUNDO, porque, na forma do art. 195, 812 da CF/88, apenas a
Lei, em sentido formal, pode submeter determinadas empresas ou
receitas ao regime cumulativo ou nao-cumulativo das contribuicbes
PIS e COFINS, néo sendo licito delegar ao Poder Executivo a tarefa
de submeter determinadas receitas a um regime e as demais a outro
(o que, ao final, ocorreu com o Decreto n° 8.426/15, uma vez que
pretende tributar separadamente as receitas financeiras das empresas
submetidas ao regime nao-cumulativo, sem a admissédo de qualquer
deducao ou crédito);

3) TERCEIRO, porque, na forma do art. 3°, 88 5° ao 9° da Lei
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9.718/98 e do art. 1° da Lei 9.701/98, as instituicdes financeiras e
seguradoras, mesmo submetidas a um regime cumulativo das
contribuicdes PIS e COFINS, com a mesma aliquota de 0,65% e
4,0% agora prevista para as demais pessoas juridicas pelo malfadado
Decreto n° 8.426/15, podem excluir, por deducdo, da base de
incidéncia das contribuicdes sociais, uma série de despesas
financeiras, redundando em um patamar de incidéncia notoriamente
inferior ao das demais empresas (se admitida for a previsdo do
Decreto n° 8.426/15), o que claramente afrontaria o principio
constitucional da isonomia tributéria (art. 150, Il, da CF/88); e

4) QUARTO, porque a diccdo normativa do art. 27 e 88 da Lei n°®
10.865/04, deve ser interpretada de modo a prestigiar sua validade
perante o Texto Constitucional, o que somente é possivel se
entendida a delegacdo normativa nos limites mais restritos, ou seja,
para que o Poder Executivo, no sistema n&o-cumulativo, autorize
desconto de créditos e, conjuntamente (‘também'), a incidéncia
(débitos), nos mesmos percentuais, para despesas e receitas
financeiras.

Desse modo, afigura-se flagrantemente ilegal e inconstitucional o
Decreto n° 8.426/15, na parte em que prevé a incidéncia das
contribuicdes PIS e COFINS sobre receitas financeiras das pessoas
juridicas sujeitas ao regime ndo-cumulativo, uma vez que a evidéncia
excedeu o exercicio da delegagdo normativa, violando assim, a propria
norma legal que invoca como suporte (art. 27 e 88 da Lei n°
10.865/04) e, por conseqliéncia, o principio da legalidade tributéaria, ao
alterar aliquota de contribuicdo (art. 150, | da CF/88), o principio da
isonomia tributaria (art. 150, Il, da CF/88), ao prever incidéncia mais
onerosa sobre receitas financeiras para as pessoas juridicas em geral
em comparagdo com as instituicbes financeiras e seguradoras, e a
nao-cumulatividade das contribuicbes sociais, a qual somente pode
ser prevista ou excluida para determinadas receitas ou empresas em
face de previsdo posta em lei, em sentido formal (art. 195, § 12° da
CF/88).

Deve ser reconhecida, portanto a ilegalidade e a inconstitucionalidade
do Decreto n° 8.426/15, permanecendo aplicavel a incidéncia das
contribuicdbes PIS e COFINS sobre receitas financeiras da
Recorrente, o Decreto n° 5.442/2005, o qual ndo prevé o direito a
gualquer desconto de créditos sobre despesas financeiras, mas
assegura a aliquota zero sobre receitas financeiras" (fls. 237/253e).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 294/298e), o Recurso Especial foi
admitido pelo Tribunal de origem (fl. 307e).

A insurgéncia, todavia, ndo merece amparo.

Na origem, trata-se de Mandado de Segurancga, impetrado por LOJAS
RENNER S/A, em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - PORTO ALEGRE,
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postulando o afastamento da incidéncia das contribuicbes ao PIS e a
COFINS sobre receitas financeiras, exigidas com base no Decreto n°
8.426/2015.

Denegada a seguranca (fls. 120/123e), foi interposta Apelacédo pela parte
ora recorrente (fls. 153/179e).

O Tribunal de origem, negando provimento ao recurso, assim decidiu:

'As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, que instituiram o PIS e COFINS
ndo-cumulativos, determinaram a incidéncia dessas exacfes sobre o
total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacao ou classificacdo contabil, as
aliquotas de 1,65% (PIS) e 7,6% (Cofins). Portanto, as receitas
financeiras passaram a compor a base de calculo das referidas
contribuicdes a aliquota de 1,65% para o PIS e 7,6% em relagdo a
COFINS.

Posteriormente, a Lei n°® 10.865/2004, que estabelece a incidéncia das
referidas contribuicbes sobre as importagcdes de bens e servicos,
autorizou o Poder Executivo a reduzir e restabelecer as aliquotas das
mencionadas contribui¢cdes incidentes sobre as receitas financeiras
auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de
ndo-cumulatividade (art. 27, 8 2°), desde que observados os
percentuais descritos nos incisos | e |l do caput do art. 8°, da mesma
lei.

Eis o artigo da referida lei, no ponto que interessa ao feito:

Art. 27.[...]

8§ 20 O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até
0s percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8o desta
Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de nao-cumulatividade das referidas
contribuicdes, nas hipéteses que fixar.

Diante dessa autorizagdo, o Decreto 5.164/2004 reduziu a zero as
aliquotas das contribuicGes em questdo, incidentes sobre receitas
financeiras de pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuracao néo
cumulativa, exceto as oriundas de juros sobre capital préprio e as
decorrentes de operagdes de hedge. Posteriormente, o Decreto
5.442/05, revogou o decreto anterior, ampliando o beneficio também
para as operacfes realizadas para fins de hedge, mantendo a
tributacao sobre os juros sobre o capital préoprio.

No dia 01/04/15, foi publicado o Decreto 8.426, revogando
expressamente no seu artigo 3°, a partir de 1° de julho de 2015, o
Decreto 5.442/05 e restabelecendo parcialmente a incidéncia do PIS e
da COFINS sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de apuracdo ndo cumulativa as aliquotas
de 0,65% para o PIS e 4% para a COFINS.

A impetrante sustenta que o Decreto n°® 8.426/15 incorreu em
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inconstitucionalidade e ilegalidade ao majorar as aliquotas das
contribuicdes do PIS e da COFINS, infringindo os arts. 150, I, e
153, § 1°da Constituicdo Federal e o art. 97, 1l, do CTN.

Todavia, ao contrario do entendimento da impetrante, o Decreto
n° 8.426/2015, com as alteragcbes promovidas pelo Decreto n°
8.451, de 19-05-2015, ndao se mostra ofensivo aos principios da
legalidade, porquanto tanto a reducdo como o posterior
restabelecimento das aliquotas do PIS e da COFINS tiveram
como fundamento o paragrafo 2° do artigo 27 da Lei n°
10.865/04.

Desta forma, tendo em vista que a norma infralegal respeitou os
limites e condi¢cdes previstos na Lei 10.865/2004 relativamente
ao restabelecido da tributagdo das receitas financeiras, tenho
por sua legalidade e constitucionalidade.

Friza-se que o0s elementos essenciais para a validade e
exigibilidade das exacBes em questdo (hipotese de incidéncia,
sujeicao passiva, aliquota e base de célculo) foram definidos por
lei em sentido material e formal (Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03),
ndo havendo falar, portanto, em ofensa ao principio da
legalidade, previsto no art. 150, |, da CRFB/88, bem como o da
hierarquia das leis.

Acrescento que caso fosse aceita a tese da impetrante, o Decreto
5.442/2005, que havia zerado a aliquota de PIS/COFINS sobre
receitas financeiras, também seria inconstitucional e, com efeito, o
fisco poderia vir a cobrar os tributos nao recolhidos nos Gltimos cinco
anos.

De outro vértice, ndo ha falar o decreto impugnado teria

ofendido o principio da néo-cumulatividade, uma vez que,
conforme ja assentado na jurisprudéncia das turmas tributarias
deste Tribunal, a impropriamente chamada 'ndo-cumulatividade'
da contribuicdo para o PIS e COFINS, diferentemente da
ndo-cumulatividade genuina, atinente ao IPlI e ao ICMS, esta
sujeita a conformacdo da lei, por ndo decorrer diretamente da
Constituicdo e da natureza de tais contribuicdes (TRF4, AG
5030451-46.2015.404.0000, Segunda Turma, Relator Rd&mulo
Pizzolatti, juntado aos autos em 24/08/2015).

Por fim, merece se rechacado o argumento de que houve
violacdo do principio da isonomia em face do restabelecimento
do PIS e da COFINS sobre as receitas financeiras ter se dado
apenas para as empresas que operam pelo regime da
ndo-cumulatividade.

O principio constitucional daisonomia veda tratamento desigual
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para contribuintes que estejam em situacdes equivalentes, o que
ndo de verifica entre empresas submetidas a regimes de
apuracao diversos, ainda que se trate de pessoas juridicas
pertencentes a um mesmo setor econdémico. Ressalta-se que a
imposicdo de determinada forma de regime de apuragdo néo
depende exclusivamente da atividade econémica da empresa,
mas também de outros fatores - como, por exemplo, o seu porte.
Logo, se tais critérios de extrafiscalidade determinam o
enquadramento em certo regime, certo € que nao se tratam de
contribuintes em situacdo idéntica, sendo cabivel, portanto o
tratamento diverso.

Confirma-se, pois, a sentenca’ (fls. 213/215e).

Verifica-se, da transcricdo do voto condutor do acdrdao recorrido,
que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia sob enfoque
eminentemente constitucional.

Assim, tendo o Tribunal de origem decidido a controvérsia com base
na inexisténcia do vicio da inconstitucionalidade, reconhecendo a
observancia ao principio da legalidade tributaria ao caso, inviavel a
analise da questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacédo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. COFINS. IMPORTACAO. ACORDAO A
QUO ASSENTADO EM FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. A controvérsia dos autos foi dirimida com base em
fundamento eminentemente constitucional, o qual refoge a
analise deste Tribunal Superior, em virtude do previsto no inciso
Il do art. 105 da Constituicdo Federal.

2. Agravo interno ndo provido' (STJ, Agint no REsp 1.562.910/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/06/2016).

'RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535, CPC. TRIBUTARIO. MULTA DE 75%
AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. ALEGADA AFRONTA AO
ART. 44, INCISO |, DA LEI N. 9.430/96. ACORDAO EMBASADO
EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS.

1. Nao viola o art. 535, do CPC, o acordao que decide de forma
suficientemente fundamentada, ndo estando obrigada a Corte de
Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as teses e
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dispositivos legais invocados pelas partes.

(-.r)

5. As alegadas violagOes aos preceitos constitucionais
constantes dos arts. 5° Il, LIV e LV, 37, 93, IX, 97, 146, 170 e
paragrafo Unico, da CF/88, aos principios do devido processo
legal, do contraditorio, da ampla defesa também n&do merecem
conhecimento em sede de recurso especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia do STF, sendo apropriada a via do
recurso extraordinario. Precedentes: REsp 787626 / PE, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 06.03.2006; REsp
866645 / RN, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de
12.04.2007; REsp 677437 / RN, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda
Turma, DJ de 08.08.2005.

6. O julgamento efetuado pela Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de
Justica, em sede de recurso representativo da controvérsia no REsp
n°. 1.073.846/SP, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux,DJ 25.11.2009,
firmou o entendimento de que a taxa SELIC é legitima como indice de
correcdo monetaria e de juros de mora, na atualizacdo dos débitos
tributérios pagos em atraso, conforme previséo da Lei n°. 9250/95.

7. As diversas omissdes apontadas na peticdo do recurso especial ndo
foram acompanhadas da indicacdo de violacdo ao art. 535, do CPC, o
gue impossibilita 0 exame em sede de recurso especial. Incidéncia da
Sumula n. 284/STF.

8. A alegacao de que as Certiddes da Divida Ativa, que motivaram a
Acdo de Execucdo Fiscal, foram decorrentes de Auto de Infracdo
lavrado com base em Mandado de Procedimento Fiscal n.
04.01.00.2002.00827-1 fora do prazo de validade nédo foi
acompanhada da indicacdo de artigo de lei correspondente que possa
sustentar a tese veiculada. Nova incidéncia da Sumula n. 284/STF.

9. Recurso especial do PARTICULAR n&o conhecido' (STJ, REsp
1.407.283/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2015).

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 84,32%. IPC DE MARCO DE
1990. RECONHECIMENTO EM SENTENCA TRABALHISTA.
EFEITOS JURIDICOS. LIMITE TEMPORAL. EDICAO DA LEI N°
8.112/1990. MATERIA DECIDIDA SOB O ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. USURPACAO DE COMPETENCIA.

1. O Tribunal de origem resolveu a questdo sob o enfoque
eminentemente constitucional, notadamente os principios do
direito adquirido e coisa julgada, cabendo ao Supremo Tribunal
Federal eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena de
usurpacdo de competéncia (...).

3. Agravo regimental n&o provido' (STJ, AgRg no REsp
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1.130.647/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe de 27/05/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE
SEGURANCA - SERVIDOR PUBLICO - ENFOQUE

CONSTITUCIONAL - ANALISE DE LEI LOCAL - SUMULA 280/STF
- FUNDAMENTOS INATACADOS E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 284 E 282/STF -
INOVACAO RECURSAL.

1. Inviavel o recurso especial contra acérddo com fundamento
exclusivamente constitucional.

2. A ofensa a direito local ndo enseja recurso especial, aplicando-se,
por analogia, a Simula 280 do Supremo Tribunal Federal (...).

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp 145.316/BA,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/04/2013).

'PROCESSUAL CIVIL. CONSELHO DE FISCALIZACAO
PROFISSIONAL. ANUIDADES. NATUREZA JURIDICA.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE VEDADA NESTA VIA RECURSAL. SOBRESTAMENTO.
ATO DISCRICIONARIO DO RELATOR.

1. A questdo referente a natureza juridica das anuidades devidas
aos Conselhos Regionais de Classe foi dirimida pelo Tribunal a
gquo a luz de fundamentos constitucionais (arts. 146, Ill, 149 e
150, I, da CF/1988), 0 que torna inviavel sua alteracdo no STJ.

2. Havendo predominancia de tema constitucional no acérdao
recorrido, ndo significa que ha de se cumprir o disposto no art. 543, §
2° do CPC, pois a referida norma explicita uma faculdade do julgador
qgue, a seu critério, decidira pelo sobrestamento ou, se assim entender,
pela negativa de seguimento do Recurso Especial. Precedentes do
STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp 35.288/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2011).

Registre-se, por fim, a interposicdo de Recurso Extraordinario (fls.
258/284e), admitido na origem (fl. 305e).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RISTJ, nao conheco
do Recurso Especial” (fls. 322/331e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"A decisdo ora recorrida ndo conheceu do recurso especial por entender
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que o acordéo recorrido decidiu a controvérsia sob enfoque eminentemente
constitucional.

Diante disso, mister realizar minuciosa andlise do referido acdrdéo, a fim de
gue reste esclarecido que a decisdo proferida pelo Tribunal 'a quo' apreciou
a demanda considerando as violagdes a lei federal e a Constituicdo Federal
suscitadas pela Recorrente, tornando imperiosa a interposicdo de recursos
enderecados ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal
Federal.

A demonstracdo do que ora se afirma pode ser feita, de forma simples, com
a transcricao da passagem abaixo:

(--r)

O destaque final do trecho colacionado ndo deixa duvidas de que a decisao
recorrida analisou a validade das disposi¢cdes do decreto 8.426/15 (norma
infralegal) a partir do seu inexistente — no entendimento do TRF4 —
confronto com Lei 10.865/2004 (norma legal federal).

Da mesma forma, foi claramente rebatida na decisdo a tese da Agravante
de que a majoracédo das aliquotas das contribui¢cdes do PIS/COFINS violaria
o art. 97, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional. Portanto, mais uma vez,
esté presente o enfoque infraconstitucional.

Ainda, a Agravante sustentou — e segue sustentando, via Recurso
Extraordinario — que o Decreto 8.246/15 incorria em inconstitucionalidade
em face da violacdo ao Principio da Nao-Cumulatividade do PIS/COFINS,
prevista no art. 195, § 12° da Constituicdo Federal. Contudo, a deciséo
recorrida entendeu que a Nao-Cumulatividade do PIS/COFINS néo decorre
da Constituicdo, estando sujeita apenas a conformacdo da legislacdo
federal:

(--r)

Ou seja, por incrivel que pareca, apesar de a Agravante ter baseado em
argumentos constitucionais as suas alegacbes acerca da Nao-
Cumulatividade do PIS/COFINS, mais uma vez a decisdo utilizou
fundamentos eminentemente legais, afastando a alegada violagéo, uma vez
gue o referido Decreto estaria em conformidade com a Lei 10.865/2004.
Conforme j& referido em outras passagens no presente processo, as Leis
n° 10.637/02 e 10.833/03 introduziram o regime nao-cumulativo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS e alargaram a respectiva base de célculo,
prevendo a incidéncia sobre outras receitas, além da receita bruta. Dentre
essas receitas, estabeleceu-se a incidéncia, igualmente, sobre as receitas
financeiras.

Porém, ao mesmo tempo em que houve o alargamento da incidéncia,
igualmente houve a previsdo de deducdo, como crédito, das despesas
financeiras (redacédo original do inciso V do art. 3° das Leis n°s 10.637/02 e
10.833/03). Ou seja, no ambito da sistematica ndo-cumulativa criada pelas
Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, estabeleceu-se que a incidéncia das
contribuicdes PIS e COFINS se daria sobre o efetivo resultado financeiro
das sociedades empresérias, como alias prevé o art. 187, da Lei 6.404/76 o
gual merece novamente ser transcrito:
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(--r)

Ou seja, como o lucro ou prejuizo operacional envolve despesas e receitas
financeiras, no sistema ndo-cumulativo das contribuicdes PIS e COFINS a
incidéncia das contribuicdes haveria de considerar o resultado financeiro
(mediante tributacdo das receitas — débito sobre receitas financeiras — e
deducdo das despesas — crédito sobre despesas financeiras -).

E que receitas e despesas financeiras sd0 o verso e o anverso de uma
mesma moeda. Sdo ganhos e perdas de mesma natureza e que estdo
umbilicalmente conectados.

Veja-se, por exemplo, os juros pagos ou recebidos pela empresa. Quando
0S paga, € porque necessitou de recursos financeiros de terceiros que lhe
cobraram o custo do dinheiro, observados os limites legais (conforme o
mutuante seja ou ndo uma instituicdo financeira). De outro lado, quando os
recebe, é porque disponibilizou recursos seus excedentes para aplicacbes
junto a instituicbes financeiras ou para terceiros que deles necessitavam,
recebendo a remuneracao pertinente.

O exemplo do desconto financeiro é ainda mais eloquente. Quem concede o
desconto tem uma despesa financeira igual ao valor do desconto (recebe
valor menor do que o prego registrado da mercadoria, produto ou servico) e
guem obtém o desconto aufere uma receita financeira igual ao valor do
desconto (paga valor menor do que o preco registrado da mercadoria,
produto ou servico).

A receita financeira de um é a despesa financeira de outro, invariavelmente.
Ora, se a incidéncia das contribuicbes PIS e COFINS sobre receitas
financeiras se da no regime nao-cumulativo (previsto em lei e com assento
constitucional), € imposicdo conceitual que, em contrapartida a tributacao
das receitas, seja concedido o crédito sobre as despesas financeiras.

E essa foi, claramente, a opcao do legislador ordinario ao introduzir o regime
nao-cumulativo das contribuicbes PIS e COFINS. Ampliou a base de
incidéncia para abarcar receitas financeiras e concedeu crédito sobre
despesas financeiras.

As modificacdes introduzidas pelos arts. 21 e 37 da Lei n® 10.865/04 — que
vedaram o crédito sobre despesas financeiras — e pelo art. 27 e paragrafos
da mesma lei — que delegaram ao Poder Executivo a tarefa de autorizar
créditos sobre despesas financeiras e de reduzir até zero ou elevar até
1,65% e 7,6% a incidéncia sobre receitas financeiras — nao alteraram a
sistematica de incidéncia das contribuicdes PIS e COFINS sobre as receitas
financeiras. Ou seja, continuam tais receitas financeiras sujeitas as
contribui¢cdes no regime ndo-cumulativo.

Com esse significado restrito € que se pode interpretar a excepcional
delegacéo legislativa prevista no art. 27 e 88 da Lei n°® 10.865/04.

Ou seja: o legislador delegou ao Executivo a tarefa de prever a neutralidade
de receitas e despesas para efeito de PIS e COFINS ndo- cumulativo (zero
de créditos e zero de débitos) ou de prever o retorno da sistematica
ndo-cumulativa (créditos sobre despesas financeiras em percentual de até
1,65% e 7,6% e débitos sobre receitas financeiras nos mesmos percentuais
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limites de 1,65% e 7,6%).

A propdésito, a propria Receita Federal do Brasil, 6rgdo cujos técnicos
moldaram a proposta legislativa do Executivo ao final aprovada e
transformada em lei, afirma exatamente o sentido que aqui se sustenta para
a delegacéo legislativa:

(--r)

Vale novamente reproduzir o contelido da delegacédo (art. 27 e 88 da Lei n°®
10.865/04):

(--r)

Nesse passo, no ambito da ndo-cumulatividade das contribuicdes PIS e
COFINS, é de ser entendido que ao Poder Executivo ndo foi deferida a
tarefa de prever novas hipbéteses de créditos ou novas hipdteses de
incidéncia sobre determinadas receitas, pura e simplesmente.

Criou-se, assim, um sistema em que, observadas determinadas balizas,
poderia agir o Executivo. E tais balizas legais claramente séo: (i) autorizacdo
de desconto de créditos e de reducdo ou restabelecimento de débitos
(observe-se o significado do advérbio de inclusdo 'também' no § 2° do art.
27, o qual claramente completa o conteludo da delegacéo legislativa) de 0%
a 1,65% e 7,6%, para PIS e COFINS, respectivamente) e (ii) garantia da
incidéncia ndo-cumulativa das contribuicdes PIS e COFINS sobre receitas
financeiras.

Neste cenario, até a edicdo do Decreto n° 8.426/2015, vinha o Poder
Executivo exercendo a fungdo normativa delegada dentro dos limites legais,
uma vez que, deixando de prever o direito ao desconto de créditos sobre
despesas financeiras, reduziu a zero as aliquotas de PIS e COFINS sobre
as receitas financeiras. Desse modo, corretamente manteve, quanto a estas
receitas, a neutralidade que o regime nao-cumulativo da Lei Ordinéria previa
originalmente para receitas e despesas financeiras.

Com a edicdo do Decreto n° 8.426/2015, no entanto, houve claramente uma
violacdo dos limites da delegacdo, incorrendo o Poder Executivo em
evidente ilegalidade, por clara afronta ao art. 27 e seus 88§, da Lei n°
10.865/04.

Ocorre que se ocupou 0 Executivo de, singelamente, prever a incidéncia, as
aliquotas de 0,65% e 4,0%, das contribuicdes PIS e COFINS sobre as
receitas financeiras, sem, em contrapartida, autorizar o desconto de
guaisquer créditos sobre despesas financeiras.

N&do h4, claramente, autorizacdo legislativa para o Poder Executivo
simplesmente prever a incidéncia das contribuicdes PIS e COFINS sobre
receitas financeiras (para simplesmente 'restabelecer aliquotas' como quer o
Decreto n° 8.426/15).

Portanto, por todos os angulos, evidente que a decisédo recorrida também
assentou o seu entendimento em fundamentos infraconstitucionais, de modo
gue perfeitamente cabivel o presente recurso especial” (fls. 339/346e).

Por fim, requer:
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i. que reconsidere a decisdo recorrida, provendo o recurso especial
interposto pela Agravante;

ii. em caso de ndo reconsideracdo da decisdo recorrida, que seja o presente
agravo julgado e provido pelo 6rgado colegiado, com o posterior provimento
do recurso especial interposto pela Agravante” (fl. 346e).

Impugnacédo da parte agravada (fls. 351/355e), pelo ndo provimento do
recurso.
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.659.019 - RS (2017/0052125-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO NYGAARD -RS029023

RAFAEL MALLMANN - RS051454
WILLIAM GUIMARAES CYRELLI E OUTRO(S) - RS076361
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PIS E COFINS INCIDENTES SOBRE RECEITAS FINANCEIRAS.
CAUSA DECIDIDA COM BASE EM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO
CONJUNTAMENTE COM O ESPECIAL, NA ORIGEM. INAPLICABILIDADE DO ART.
1.032 DO CPC/2015. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acoérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, em que se postula o afastamento da
incidéncia das contribuic6es ao PIS e a COFINS sobre receitas financeiras, exigidas com
base no Decreto 8.426/2015.

lll. O Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento eminentemente
constitucional — reconhecendo a legalidade e constitucionalidade da norma, a ndo ofensa
ao principio da ndo-cumulatividade, bem como a inexisténcia de violagdo ao principio da
isonomia —, de modo que é invidvel a apreciacdo da matéria, em sede de Recurso
Especial, sob pena de usurpacdo de competéncia do STF. Nesse sentido, versando sobre
idéntica controvérsia: STJ, REsp 1.781.379/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2019.

IV. Na hipétese dos autos, a ora agravante ja interpés Recurso Extraordinario, admitido,
na origem, que aborda a matéria em debate, 0o que afasta a aplicacdo do art. 1.032 do
CPC/2015, vigente a época da interposicdo do presente Recurso Especial. Nesse
sentido: STJ, Agint no REsp 1.531.075/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016. Ainda: Agint no AREsp 862.724/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2016.

V. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razbes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado por LOJAS
RENNER S.A. em face de ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM PORTO
ALEGRE, postulando o afastamento da incidéncia das contribuicdes ao PIS e a COFINS
sobre receitas financeiras, exigidas com base no Decreto 8.426/2015.

Denegada a seguranca (fls. 120/123e), foi interposta Apelagédo, que restou
assim decidida:

"As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, que instituiram o PIS e COFINS
nao-cumulativos, determinaram a incidéncia dessas exacdes sobre o total
das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de
sua denominacgéo ou classificacdo contabil, as aliquotas de 1,65% (PIS) e
7,6% (Cofins). Portanto, as receitas financeiras passaram a compor a base
de célculo das referidas contribuicbes a aliquota de 1,65% para o PIS e
7,6% em relacado a COFINS.

Posteriormente, a Lei n° 10.865/2004, que estabelece a incidéncia das
referidas contribuicbes sobre as importa¢gbes de bens e servicos, autorizou o
Poder Executivo a reduzir e restabelecer as aliquotas das mencionadas
contribuicbes incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas
pessoas juridicas sujeitas ao regime de ndo-cumulatividade (art. 27, § 2°),
desde que observados os percentuais descritos nos incisos | e Il do caput do
art. 8°, da mesma lei.

Eis o artigo da referida lei, no ponto que interessa ao feito:

Art. 27.[...]

§ 20 O Poder Executivo podera, também, reduzir e restabelecer, até
0s percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8o desta
Lei, as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS
incidentes sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas
juridicas sujeitas ao regime de n&do-cumulatividade das referidas
contribuicdes, nas hipéteses que fixar.

Diante dessa autorizac¢do, o Decreto 5.164/2004 reduziu a zero as aliquotas
das contribuicbes em questdo, incidentes sobre receitas financeiras de
pessoas juridicas sujeitas ao regime de apuracdo ndo cumulativa, exceto as
oriundas de juros sobre capital proprio e as decorrentes de operacdes de
hedge. Posteriormente, o Decreto 5.442/05, revogou o decreto anterior,
ampliando o beneficio também para as operacfes realizadas para fins de
hedge, mantendo a tributagéo sobre os juros sobre o capital proprio.
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No dia 01/04/15, foi publicado o Decreto 8.426, revogando expressamente
no seu artigo 3° a partir de 1° de julho de 2015, o Decreto 5.442/05 e
restabelecendo parcialmente a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as
receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de
apuracdo ndo cumulativa as aliquotas de 0,65% para o PIS e 4% para a
COFINS.

A impetrante sustenta que o Decreto n° 8.426/15 incorreu em
inconstitucionalidade e ilegalidade ao majorar as aliqguotas das
contribuicbes do PIS e da COFINS, infringindo os arts. 150, |, e 153, §
1° da Constituicdo Federal e o art. 97, 1l, do CTN.

Todavia, ao contrario do entendimento da impetrante, o Decreto n°
8.426/2015, com as alteracdes promovidas pelo Decreto n° 8.451, de
19-05-2015, ndo se mostra ofensivo aos principios da legalidade,
porguanto tanto a reducdo como o posterior restabelecimento das
aliquotas do PIS e da COFINS tiveram como fundamento o paragrafo
2°do artigo 27 da Lei n° 10.865/04.

Desta forma, tendo em vista que a norma infralegal respeitou os
limites e condi¢cdes previstos na Lei 10.865/2004 relativamente ao
restabelecido da tributacdo das receitas financeiras, tenho por sua
legalidade e constitucionalidade.

Friza-se que os elementos essenciais para a validade e exigibilidade
das exacdes em questdo (hipotese de incidéncia, sujeicdo passiva,
aliquota e base de calculo) foram definidos por lei em sentido material
e formal (Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03), ndo havendo falar, portanto,
em ofensa ao principio da legalidade, previsto no art. 150, |, da
CRFB/88, bem como o da hierarquia das leis.

Acrescento que caso fosse aceita a tese da impetrante, o Decreto
5.442/2005, que havia zerado a aliquota de PIS/COFINS sobre receitas
financeiras, também seria inconstitucional e, com efeito, o fisco poderia vir a
cobrar os tributos n&o recolhidos nos ultimos cinco anos.

De outro vértice, ndo ha falar o decreto impugnado teria ofendido o
principio da ndo-cumulatividade, uma vez que, conforme ja assentado
na jurisprudéncia das turmas tributarias deste Tribunal, a
impropriamente chamada 'ndo-cumulatividade' da contribuicdo para o
PIS e COFINS, diferentemente da n&o-cumulatividade genuina,
atinente ao IPl e ao ICMS, esté sujeita a conformacgé&o da lei, por néo
decorrer diretamente da Constituicdo e da natureza de tais
contribuigcbes (TRF4, AG 5030451-46.2015.404.0000, Segunda Turma,
Relator Rdmulo Pizzolatti, juntado aos autos em 24/08/2015).

Por fim, merece se rechacado o argumento de que houve violagao do
principio da isonomia em face do restabelecimento do PIS e da
COFINS sobre as receitas financeiras ter se dado apenas para as
empresas que operam pelo regime da ndo-cumulatividade.
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O principio constitucional da isonomia veda tratamento desigual para
contribuintes que estejam em situacdes equivalentes, o que néo de
verifica entre empresas submetidas a regimes de apuracao diversos,
ainda que se trate de pessoas juridicas pertencentes a um mesmo
setor econémico. Ressalta-se que a imposicdo de determinada forma
de regime de apuracdo ndo depende exclusivamente da atividade
econbmica da empresa, mas também de outros fatores - como, por
exemplo, o seu porte. Logo, se tais critérios de extrafiscalidade
determinam o enquadramento em certo regime, certo é que nao se
tratam de contribuintes em situacéo idéntica, sendo cabivel, portanto
o tratamento diverso.

Confirma-se, pois, a sentenca.
Ante o exposto, voto por negar provimento a apelacao” (fls. 213/215e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente alega violagéo aos arts.
27, caput e 88, da Lei 10.865/2004 e 97, caput, incisos e 88, do Caodigo Tributario
Nacional, sustentando o seguinte:

“(...) tendo em vista que o Decreto-lei n° 1.598/77 continua a disciplinar as
receitas financeiras no art. 17, no ambito da receita bruta - base de célculo
do PIS e da COFINS para as empresas que se mantém no regime
cumulativo - ndo se incluem as receitas financeiras. Portanto, para as
empresas sujeitas ao regime cumulativo, as receitas financeiras continuam
nao sujeitas as contribuicdes.

De outro lado, o tratamento de receitas e despesas financeiras no ambito da
legislacdo que introduziu o regime ndo cumulativo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS (Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03), nada obstante a ampliagédo
da base de incidéncia possivel de tais contribuicGes, quase sempre foi o da
neutralidade, ou seja, nem integram a base de calculo e geram débitos
(receitas), nem permitem deducdes e geram créditos (despesas).

(...)

Assim, como se vera adiante, o Decreto n° 8.426/15 (com as alteracdes do
Decreto n° 8.451/15) excedeu o limite possivel concedido pela lei ao
exercicio da delegacao introduzida (i) pela revogacéo (arts. 21 e 37 da Lei
n° 10.865/04) da redacdo original do inciso V do art. 3° das Leis n°s
10.637/02 e 10.833/03 (vedacdo a compensacdo de créditos sobre
despesas financeiras) e (i) pelo art. 27 e paragrafos da Lei 10.865/04
(autorizacdo de desconto de créditos sobre despesas financeiras e também
restabelecimento de aliquotas sobre receitas financeiras).

(--r)

Portanto, diferentemente do que ocorre com ICMS e o IPI (tributos que
oneram 0 consumo), a incidéncia das contribuicdes PIS/PASEP e COFINS
se da sobre todas as receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contabil (art. 1°
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das Leis n°s 10.833/2003 e 10.637/2002).

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 42/2003, foi incluido no
art. 195 da Constituicdo Federal o 8§12, através do qual se previu que 'a lei
definird os setores de atividade econbmica para os quais as contribuicdes
incidentes na forma dos incisos I, 'b"; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas.'
Tal definicdo ja havia sido feita, lembre-se, pelas Leis n°s 10.637/2002 e
10.833/2003 acima referidas.

A circunstancia do fato gerador da contribuicdo ao PIS e da COFINS ser
‘auferir receitas’, independentemente de sua classificacdo ou denominacao
contabil, tem-se como absolutamente indispensavel para a determinacéo do
espectro de créditos que poderdo ser utilizados pelos contribuintes na
verificacdo do montante a pagar ao final de cada periodo de apuracéo.

Ao contrario do que ocorre com o ICMS e o IPI, a contribuicdo ao PIS e a
COFINS néo possui o carater de tributo que onera o consumo. Em vista
disso, ndo se pode impor como condicdo a utilizacdo dos respectivos
créditos a sua integragdo em um bem ou servico que sera futuramente
vendido, uma vez que a receita tributada nao é apenas aquela decorrente
da venda de produtos ou servigcos, como ocorria até o advento da Lei n°®
9.718/98, mas sim toda a receita auferida, ndo importa se originaria da
venda de produtos, de aplicacfes financeiras ou de qualquer outra fonte que
a pessoa juridica possua ou obtenha.

Em suma, para que o principio constitucional da ndo-cumulatividade em
matéria de PIS e COFINS possa ser efetivamente observado, o célculo do
valor devido por conta da incidéncia de ambas as contribui¢cdes devera ser
realizado a partir de um confronto entre o tributo pago sobre todas as
receitas tributaveis e aquele despendido pela empresa em virtude das
despesas suportadas para a obtencéo das referidas receitas.

O legislador infraconstitucional, ao disciplinar os créditos que poderiam ser
compensados com os débitos de PIS e COFINS, previu o direito ao crédito
relativo as despesas com insumos aplicados no bem ou servico prestado,
energia elétrica, encargos de depreciagdo, aluguéis, frete, etc. Entretanto,
uma série de outras despesas indispensaveis para que as empresas
possam auferir receitas e que sdo submetidas a incidéncia da contribui¢éo
ao PIS e da COFINS foram marginalizadas, ndao gerando direito ao crédito e
tornando cumulativa a incidéncia tributaria.

Ora, se 0 objetivo da norma constitucional que previu a nao-cumulatividade
€ desonerar a cadeia produtiva, evitando a incidéncia cumulativa das
contribuicdes ora em comento, evidentemente que nao se pode cogitar da
tributacdo de todas as receitas auferidas e utilizacdo de crédito apenas de
restritas parcelas das despesas necessdrias a obtencdo das receitas
tributadas.

A lei deverda, de acordo com a Constituicdo (paragrafo 12 do art. 195),
definir que setores da atividade econdmica terdo as contribuicées sobre as
receitas sujeitas a nao-cumulatividade.N&do podera essa lei, contudo, deixar
de respeitar o conteddo minimo do principio posto no Texto Constitucional.
Podera, eventualmente, a titulo de beneficio ou incentivo, até alargar o
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direito de crédito. Nunca, porém, restringi-lo a menos do assegurado pela
Constituicao.

Esse ponto, especificamente, estd sendo examinado pelo Supremo Tribunal
Federal em Repercussdo Geral. Assim foi apresentado pelo Ministro Luiz
Fux o tema cuja Repercusséo Geral foi reconhecida pelo STF:

As recorrentes sustentam preliminar de repercussdo geral e, no
mérito, apontam violacdo ao artigo 195, § 12, da Constituicdo Federal.
Discute-se, na espécie, a eventual ofensa ao artigo 195, I, 'b’, e § 12,
da Constituicdo Federal, que conferiu status constitucional a
ndo-cumulatividade do PIS e da COFINS e que segundo as
recorrentes, restou restringido em razdo da regulamentacéo
infraconstitucional pertinente (art. 3°, notadamente inciso Il e 881°, 2°
e 3°, das Leis n° 10.637/2002, 10.833/2003, e art. 31, 8§ 3°, da Lei n°
10.865/2004), verbis:

Verifica-se que a controvérsia foi decidida com fundamento em norma
constitucional. O texto da EC 42/03, ao cuidar da matéria quanto ao
PIS e a COFINS, referiu que 'a lei definird os setores de atividade
econbmica para 0s quais as contribuicées incidentes na forma dos
inciso I, b; e IV do caput, serdo ndo cumulativas' (CF art. 195, 812),
deixando de registrar a férmula que serviria de ponto de partida a
exegese pontuada, ou qualquer outra.

Portanto, ndo h4, na construcdo, a escolha desta ou daquela técnica
de incidéncia do principio a nortear sua aplicacdo. Relevante,
portanto, a definicdo pela Suprema Corte do ndcleo fundamental do
principio da ndo-cumulatividade quanto a tributagédo sobre a receita, ja
gue com relacao aos impostos indiretos (IPl e ICMS) a corte vem
assentado rica jurisprudéncia.

Nesta senda, as restricbes previstas nas referidas leis, a limitar o
conceito de insumo na tributacdo sobre a receita, requerem a
definicdo da amplitude do preceito previsto no 812 do art. 195 da CF.
Diante do exposto, nos termos do art. 543-A, § 1° do Cdédigo de
Processo Civil, combinado com o art. 323, 8§ 1° do RISTF,
manifesto-me pela existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional suscitada.

Publique-se.

Brasilia, 24 de junho de 2014.

Ministro Luiz Fux

Relator

Desse modo, a primeira premissa que se estabelece é a de que a
nao-cumulatividade das contribuicbes PIS e COFINS tem assento
constitucional e, como tal, para os setores da atividade econdmica que a lei
sujeitar a sistematica ndo-cumulativa, ha de ser respeitado o conteludo
minimo que se deve extrair do texto supremo.
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(--r)

Ndo hda, claramente, autorizacdo legislativa para o Poder Executivo
simplesmente prever a incidéncia das contribuicdes PIS e COFINS sobre
receitas financeiras (para simplesmente 'restabelecer aliquotas' como quer o
Decreto n° 8.426/15). E isto por diversas razdes:

1) PRIMEIRO, porque as contribuicdes PIS e COFINS, instituidas com
fundamento no art. 195, |, 'b' e § 12° da CF/88, ndo permitem que ocorra
singela delegacéao legislativa para o Poder Executivo alterar suas aliquotas
(excepcional medida permitida apenas para alguns tributos, a saber: o
Imposto de Importacdo, Exportacdo, o IPl e IOF - art. 153, § 1°- e a CIDE,
art. 177, 8§ 4° 'b"), hip6tese que, se existente, seria flagrantemente
inconstitucional por afronta ao principio da legalidade tributaria;

2) SEGUNDO, porque, na forma do art. 195, 812 da CF/88, apenas a Lei,
em sentido formal, pode submeter determinadas empresas ou receitas ao
regime cumulativo ou ndo-cumulativo das contribui¢cdes PIS e COFINS, ndo
sendo licito delegar ao Poder Executivo a tarefa de submeter determinadas
receitas a um regime e as demais a outro (o que, ao final, ocorreu com o
Decreto n° 8.426/15, uma vez que pretende tributar separadamente as
receitas financeiras das empresas submetidas ao regime nao-cumulativo,
sem a admisséo de qualquer deducao ou crédito);

3) TERCEIRO, porque, na forma do art. 3°, 88 5° ao 9° da Lei 9.718/98 e do
art. 1° da Lei 9.701/98, as instituicdes financeiras e seguradoras, mesmo
submetidas a um regime cumulativo das contribuicdes PIS e COFINS, com
a mesma aliquota de 0,65% e 4,0% agora prevista para as demais pessoas
juridicas pelo malfadado Decreto n° 8.426/15, podem excluir, por deducao,
da base de incidéncia das contribuicdes sociais, uma série de despesas
financeiras, redundando em um patamar de incidéncia notoriamente inferior
ao das demais empresas (se admitida for a previsdo do Decreto n°
8.426/15), o0 que claramente afrontaria o principio constitucional da isonomia
tributaria (art. 150, I, da CF/88); e

4) QUARTO, porque a diccdo normativa do art. 27 e 88 da Lei n° 10.865/04,
deve ser interpretada de modo a prestigiar sua validade perante o Texto
Constitucional, o que somente é possivel se entendida a delegacdo
normativa nos limites mais restritos, ou seja, para que o Poder Executivo, no
sistema ndo-cumulativo, autorize desconto de créditos e, conjuntamente
(‘também"), a incidéncia (débitos), nos mesmos percentuais, para despesas
e receitas financeiras.

Desse modo, afigura-se flagrantemente ilegal e inconstitucional o Decreto n°
8.426/15, na parte em que prevé a incidéncia das contribuicbes PIS e
COFINS sobre receitas financeiras das pessoas juridicas sujeitas ao regime
ndo-cumulativo, uma vez que a evidéncia excedeu o exercicio da delegacdo
normativa, violando assim, a prépria norma legal que invoca como suporte
(art. 27 e 88 da Lei n° 10.865/04) e, por conseqiiéncia, o principio da
legalidade tributaria, ao alterar aliquota de contribuicdo (art. 150, | da
CF/88), o principio da isonomia tributaria (art. 150, Il, da CF/88), ao prever
incidéncia mais onerosa sobre receitas financeiras para as pessoas juridicas
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em geral em comparacdo com as instituicdes financeiras e seguradoras, e a
nao-cumulatividade das contribuicdes sociais, a qual somente pode ser
prevista ou excluida para determinadas receitas ou empresas em face de
previsao posta em lei, em sentido formal (art. 195, § 12° da CF/88).

Deve ser reconhecida, portanto a ilegalidade e a inconstitucionalidade do
Decreto n° 8.426/15, permanecendo aplicavel a incidéncia das contribuicbes
PIS e COFINS sobre receitas financeiras da Recorrente, o Decreto n°
5.442/2005, o qual ndo prevé o direito a qualquer desconto de créditos
sobre despesas financeiras, mas assegura a aliquota zero sobre receitas
financeiras" (fls. 237/253e).

Nesse contexto, conforme destacado na decisdo agravada, na origem, a
causa fora decidida com base em fundamento exclusivamente constitucional
(reconhecendo a legalidade e constitucionalidade da norma, a ndo ofensa ao principio da
ndo-cumulatividade, bem como a inexisténcia de violag&do ao principio da isonomia).

Assim, é inviavel a apreciacdo da matéria em Recurso Especial, sob pena
de usurpacao de competéncia do STF. Nesse sentido:

"AGRAVOS REGIMENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACAO DE
TRANSFERENCIA DE PRESOS QUE EXCEDAM O LIMITE DE
LOTACAO DE CADEIA PUBLICA E DESTINACAO EXCLUSIVA A
CUSTODIA DE PRESOS PROVISORIOS. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DE ESPECIAL POR ESTA CORTE. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Trata-se de acao civil publica intentada pelo Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo o objetivando compelir a Fazenda Publica do mesmo estado a
proceder a remocdo de todos os presos excedentes a lotacdo maxima
considerada para a Cadeia Publica de Serra Negra e a destinar tal cadeia
exclusivamente a custddia de presos provisorios.

3. Auséncia de prequestionamento. Sumula 211/STJ.

4. Ademais, o acérdao proferido pelo Tribunal a quo denegou o
pedido sob o fundamento de que nao seria possivel a intervenc¢éo
judicial na implementacédo de politicas publicas especificamente para
a questdo carceraria, em razdo: i) da separacdo dos poderes; ii) da
natureza dos direitos sociais, apesar do principio da dignidade da
pessoa humana; iii) do principio da reserva do possivel. Tendo o
Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, ndo cabe a esta Corte examinar a
matéria em Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
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5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.323.250/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/03/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS. IDOSO. MORADIA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPUGNACAO PELA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

- Decidida a questdo pelo Tribunal de origem sob fundamento
exclusivamente constitucional, € incabivel a esta Corte examinar a
guestdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar
competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Federal,
pertence ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 30.329/MG, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe de
04/05/2012).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECUPERACAO
DE BARRAGEM PROVEDORA DE AGUA. ART. 2° DA LEI N.
4.229/1963, QUE ESTABELECE A COMPETENCIA DO
DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS -
DNOCS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, PONDERANDO A RESPEITO
DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
SEPARACAO DE PODERES E DO DIREITO A VIDA, DETERMINOU A
RECUPERA(;/:\O DA BARRAGEM. FUNDAMENTA(;AO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA REVISAO DO ACORDAO A
QUO. ART. 105, Ill, DA CONSTITUIQAO FEDERAL DE 1988.

1. Trata-se de agravo regimental em que se discute o conhecimento de
recurso especial interposto contra acérddo do TRF da 52 Regido, proferido
em sede de acao civil publica, o qual determinou ao Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas - DNOCS a recuperacdo de barragem
provedora de agua.

2. No caso, o Tribunal de origem externou seu entendimento apoiado em
fundamentacdo constitucional, consignando que: 'O controle de politicas
publicas pelo Judiciario é de carater excepcional e ndo podera ser levado a
cabo quanto se estiver diante de possivel ofensa a separacéo de poderes. O
maltrato ao principio da separacéo de poderes se da ao instante no qual é
desprestigiada a discricionariedade da Administracdo, existente quando esta
possui possibilidade de escolher entre o atuar e o ndo atuar. No caso, ndo
vislumbro essa liberdade de agir por dois motivos. O primeiro deles esta na
Lei 4.229/63, com alteracdo da Lei 10.204/2001, cujo art. 2°, lll, disp0Oe:
‘elaborar projetos de engenharia e executar obras publicas de captagéo,
acumulacdo, conducgdo, distribuicdo, protecdo e utilizagdo de recursos
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hidricos, em conformidade com a Politica e o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, de que trata a Lei no 9.433, de 1997".
Trata-se, entdo, de lei que, no que concerne, objeto da causa, impfe ao
demandado competéncia de atuar. Em segundo lugar, a hipGtese versa
sobre minimo existencial, porquanto agua é substancia imprescindivel a
subsisténcia da humanidade, sendo de importancia inexcedivel no
semi-arido nordestino. Esta-se aqui diante do minimo vital, a gravitar em
torno do direito a vida (art. 5° caput, CF), a justificar a intervencao do
Judiciario na seara das politicas publicas'.

3. Percebe-se do acdrdéao recorrido que a determinacdo judicial de
recuperacdo da 'Barragem de Poco Branco' foi necessaria em razéo
de omissado da autarquia estadual em exercer sua competéncia, o que
poderia resultar em violagdo ao direito a vida assegurado no art. 5°,
caput, da Constituicdo Federal de 1988. O aparente conflito entre as
normas constitucionais analisadas pelo Tribunal de origem
(separacdo de poderes e direito a vida) foi, claramente, resolvida com
a ponderacdo dos interesses e principios pertinentes ao caso
concreto. Essa fundamentacdo ndo pode ser revisada em sede de
recurso especial sem que haja interpretacdo do alcance das normas
constitucionais aplicaveis a solucdo da controvérsia, dai porque o
recurso especial ndo deve ser conhecido.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.211.989/RN, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/08/2011).

E, ainda, em matéria idéntica a dos presentes autos, o seguinte precedente:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA. PIS/COFINS.
MAJORAQAO ALIQUOTAS. DECRETO 8.426/2015. LEI 10.865/2004.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Nao se configura a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia.

2. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pela parte
recorrente, tendo por objeto ndo se submeter as aliquotas de PIS e Cofins
incidentes sobre as receitas financeiras, nos termos estabelecidos pelo
Decreto 8.426/2015.

3. A Corte de origem dirimiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, verbis: 'O art. 150,l, da Constituicao
Federal, veda 'exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca’, e
com detalhamento no art. 97 do CTN, esse principio exige que a lei,
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formalmente considerada, defina todos os aspectos substanciais dos
tributos, suas hipOteses material, espacial e temporal, sujeicdo
passiva e a quantificacdo do dever tributario (aliguota e base de
calculo) - defina, portanto, todos os elementos capazes de fazer
nascer uma obrigacao tributaria valida'.

4. Conforme assentado pela Segunda Turma do STJ, 'o § 2° do art. 27 da
Lei n° 10.865/2004 faculta ao Poder Executivo reduzir e restabelecer aos
percentuais de que tratam os incisos | e Il do caput do art. 8° da referida lei
as aliquotas da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes
sobre as receitas financeiras auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao
regime de ndo-cumulatividade das referidas contribuicbes. Em que pese as
razdes darecorrente, a presente pretensdo néo pode ser veiculada em
recurso especial, uma vez que trata de matéria de cunho
constitucional, qual seja, eventual contrariedade de lei ordinaria em
face de lei complementar (art. 27 da Lei n° 10.865/2004 em face do art.
97 do CTN)' (Agint no REsp 1.647.612/RS, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 3.4.2017).

5. As questdes atinentes a observancia dos principios da legalidade e
da ndo cumulatividade tributéaria, sob o enfoque do acérdéo recorrido,
possuem natureza eminentemente constitucional, motivo pelo qual
ndo cabe ao STJ reforma-lo, sob pena de usurpagédo da competéncia
do STF. Precedentes: Agint no REsp 1.624.882/SC, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 26.3.2019; Agint no REsp 1.645.463/RS, Rel.
Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 24.8.2017; Agint no REsp
1.669.598/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
21.8.2017; Agint no REsp 1.623.768/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 4.4.2017.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, apenas em relagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndo provido" (STJ, REsp
1.781.379/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, .
DJe de 18/10/2019).

Registre-se, por fim, que a recorrente ja interpés Recurso Extraordinario (fls.
258/284e), admitido, na origem (fl. 305e), que aborda a matéria em debate, o que afasta a
aplicacdo do art. 1.032 do CPC/2015, vigente a época da interposicdo do presente
Recurso Especial.

A propdésito, confiram-se 0s seguintes precedentes sobre o tema:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ACUMULACAO DE
PROVENTOS. TETO REMUNERATORIO. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. ART. 40, § 11, DA CF. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INAPLICABILIDADE DO NOVO
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REGRAMENTO CONTIDO NO ART. 1.032 DO CPC/2015.

1. Nado se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil/1973, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Hip6tese em que o aco6rddo impugnado possui como fundamento
matéria eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da
controvérsia deu-se a luz do art. 40, § 11, da Constituicdo da Republica,
de modo que sua andalise em Recurso Especial é inviavel, sob pena de
usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

3. Ressalta-se que as disposicbes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto
ante os termos do Enunciado n° 1, aprovado pelo Plenario do STJ na
sesséo de 9.3.2016.

4. Ademais, a luz dos preceitos dispostos no NCPC, observa-se que
ndo seria 0 caso de abrir prazo para apresentacdo de repercussao
geral, nos termos do art. 1.032 do CPC/15, porquanto a recorrente ja
apresentou Recurso Extraordinario, no qual aborda a matériaem
debate.

5. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 862.724/PE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. LICENCA-PREMIO POR ASSIDUIDADE.
MEDIDA PROVISORIA 1.522/1996, CONVERTIDA NA LEI 9.527/1997.
REVISAO. VIOLACAO DO ART. 535, Il, DO CPC/1973. INDICACAO
GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DECADENCIA DO DIREITO REVISAO DO ATO DE CONCESSAO
DA LICENCA-PREMIO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO
JULGADO E QUE NAO INFIRMAM O FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284/STF. ADOCAO DE
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE  CONSTITUCIONAL.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTE. INAPLICABILIDADE DO
NOVO REGRAMENTO CONTIDO NO ART. 1.032 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(...)

4. Tendo o Tribunal de origem apaziguado a controvérsia com
fundamento exclusivamente constitucional, ndo cabe a reviséo
dessa conclusdo em sede recurso especial, uma vez que se admite
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apenas a apreciacdo de questdes referentes a interpretacdo de
normas infraconstitucionais. E inaplicavel ao caso a previsdo do
art. 1.032, caput, do CPC/2015, tendo em vista que a referida
hip6tese incide apenas naqueles casos em que a parte interp8e
unicamente o recurso especial, deixando de manejar o competente
apelo extremo, o que nédo é o caso dos autos.

5. Ndo se conhece do agravo interno que deixa de atacar especifica e
suficientemente fundamento decisdo agravada, colacionando razfes
dissociadas do fundamento. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e nao provido" (STJ, Agint no
REsp 1.531.075/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 1.659.019 / RS
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 12/05/2020 a 18/05/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

RECORRENTE : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO NYGAARD - RS029023

RAFAEL MALLMANN - RS051454

WILLIAM GUIMARAES CYRELLI E OUTRO(S) - RS076361
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOJAS RENNER S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO NYGAARD - RS029023

RAFAEL MALLMANN - RS051454

WILLIAM GUIMARAES CYRELLI E OUTRO(S) - RS076361
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 18 de maio de 2020
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