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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. MAUS ANTECEDENTES.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizacdo da pena, como atividade discricionéria do julgedor, esta
jeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade.
3. Nao se infere flagrante desproporciondidade na primeira fase da dosmetria, ja
gue, considerando o intervao entre a pena minima e maxima estabel ecidas para o
crime de roubo, que corresponde a 6 (seis) anos, bem como o aumento ided na
frac8o de 1/8 por circunstancia judicid negativamente valorada, chegar-se-ia ao
incremento de 9 (nove) meses, tendo 0 Magistrado de 1° grau exasperado a pena
em 9 (nove) meses e 18 (dezoito) dias pelos maus antecedentes, 0 que se revela
proporciona. Além disso, no termos do reconhecido no acérdéo ora impugnado, o
réu ostentava trés condenacles transitadas em julgado a época dos fatos sob
apuracdo, o que condtitui fundamento vaido para incremento superior a 1/8 pelo
vetor maus antecedentes, tendo deixado o Julgador sentenciante de reconhecer a
agravante dareincidéncia
4. Diante do sléncio do legidador, a jurisorudéncia passou a reconhecer como
critério ided para individudizacdo da pena na primeira etapa do procedimento
dosmétrico o aumento na fracdo de 1/8 (um oitavo) a cada circunstancia judicia
negativamente vaorada, sendo facultado ao julgador, desde que mediante
fundamentacdo idonea, estabel ecer quantum superior.
5. O acordéo aplicou a fragdo de 3/8 (trés oitavos) para mgjorar as penas tao
somente em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em
elementos concretos do delito. Forcoso destacar, ainda, que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, 0 emprego de arma de fogo, por s 0, ndo judtifica
aumento superior a0 minimo legd de 1/3 (um terco). Incide, portanto, no "aumento
na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagao a mera
indicacdo do nimero de mgorantes.”
6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de reduzir a
pena para 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo,
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mais pagamento de 16 (dezessels) dias-multa, mantendo-se, no mais, o teor do
decreto condenatorio.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso préprio impetrado em favor de
JOIL SON RIBEIRO contra acérdéo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 8 (oito)
meses e 19 (dezenove) dias de reclusdo, em regime fechado, bem como ao pagamento de 12
(doze) dias-multa como incurso nas sangdes do art. 157, 8 2,1 e |1, do Cddigo Pena (e-STJ, fls.
9-20).

Irresignado, o réu interpds apelacdo perante a Corte de origem, que restou
parcialmente provida para reduzir a reprimenda a 6 (seis) anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de
reclusdo, mais 16 (dezesseis) diasmulta, ficando mantido, no mas, o teor do decreto
condenatdrio (e-STJ, fls. 38-56).

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que: @) "ndo ha nada que
autorize a majoragao, neste caso, em fragdo superior a 1/6, pois 0 paciente consta com apenas
um processo anterior aos fatos, o qua configura uma circunstancia judicid desfavorave™; b) "em
sede de terceira fase de fixacdo da pena, o decisum (fls. 297) mudou a fragdo do aumento da
pena, no entanto manteve o0 méodo matematico utilizado na aplicacéo da pena pelo n. Magistrado
sentenciante (fls. 226). 1sso resultou em um aumento de 3/8 ante as circunstancias de aumento
previstas no artigo 157, § 2° incisos |, 11 do Codigo Pend™; c) "restou evidente a auséncia de
fundamentacdo e que aplicou-se a0 caso 0 mero aumento aitmético das circunstancias
agravantes, fato esse que vai de encontro ao principio constituciond da individudizacéo da pena.”
(e-STJ, fls. 1-6).

Pugna, ao find, pela concessdo da ordem, para reduzir 0 aumento da pena na
primeirafase da dosmetria a 1/6, bem como para estabel ecer o incremento na fragdo de 1/3 pela
incidéncia das duas causas de aumento do crime de roubo.

N&o foi deduzido pedido de liminar.

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se peo ndo conhecimento do
writ e, caso conhecido, pela sua denegacdo (e-STJ, fls. 80-87).

E ordatorio.
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EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. MAUS ANTECEDENTES.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE
NAO EVIDENCIADA. PRESENCA DE MAIS DE UMA CAUSA DE
AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULA 443/STJ. ORDEM NAO
CONHECIDA E HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.
1. Esta Corte e o Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdlidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizacdo da pena, como atividade discricion&ia do julgedor, esta
jeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade.
3. Nao se infere flagrante desproporciondidade na primeira fase da dosmetria, ja
gue, considerando o intervalo entre a pena minima e maxima estabel ecidas para o
crime de roubo, que corresponde a 6 (seis) anos, bem como o aumento ided na
frac8o de 1/8 por circunstancia judicid negativamente valorada, chegar-se-ia ao
incremento de 9 (nove) meses, tendo 0 Magistrado de 1° grau exasperado a pena
em 9 (nove) meses e 18 (dezoito) dias pelos maus antecedentes, 0 que se revela
proporciona. Além disso, no termos do reconhecido no acorddo ora impugnado, o
réu ostentava trés condenacOes transitadas em julgado a época dos fatos sob
apuracdo, o que condtitui fundamento vaido para incremento superior a 1/8 pelo
vetor maus antecedentes, tendo deixado o Julgador sentenciante de reconhecer a
agravante da reincidéncia
4. Diante do dléncio do legidador, a jurisprudéncia passou a reconhecer como
critério ided para individudizaggo da pena na primeira etapa do procedimento
dosmétrico o aumento na fracdo de 1/8 (um oitavo) a cada circunstancia judicia
negativamente vaorada, sendo facultado ao julgador, desde que mediante
fundamentacdo idonea, estabel ecer quantum superior.
5. O acordao aplicou a fragdo de 3/8 (trés oitavos) para mgorar as penas tao
somente em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em
elementos concretos do delito. Forcoso destacar, ainda, que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, 0 emprego de arma de fogo, por s 0, ndo judtifica
aumento superior a0 minimo legd de 1/3 (um terco). Incide, portanto, no "aumento
na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagaéo a mera
indicagdo do nimero de majorantes.”
6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de reduzir a
pena para 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de recluséo,
mais pagamento de 16 (dezessels) dias-multa, mantendo-se, no mais, o teor do
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decreto condenatdrio.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para permitir a andlise dos critérios utilizados na dosmetria da pena, faz-se
necessario expor excertos da sentenca condenatdria e do acorddo ora impugnado,

respectivamente:

"[...] Observando-se os elementos dos autos e agueles norteadores
previstos nos arts. 59 e 60 do Cddigo Penal, anoto que 0s réus possuem
ma conduta social e personalidade voltada a prética de crimes, conforme
andlise das folhas de antecedentes, assim, fixo a pena base 1/5 acima do
minimo legd.

Nao ha alteragbes na segunda fase.

Reconhecidas duas causas de aumento, elevo a pena de 2/5, tornando-a
definitiva em 6 anos, 8 meses e 19 dias de reclusdo e 16 dias-multa’
(e-STJ, fl. 18).

"[...] A MM?2 Juiza a quo, atenta ao disposto no art. 59 do Codigo Penal,
considerando a ma conduta socia e a personalidade voltada a prética de
crimes, fixou a pena-base em 1/5 acima do minimo legd, ou sgja, em 4
anos, 09 meses e 18 dias de reclusdo e 12 dias-multa, no valor unitério
minimo lega, ho que se viu beneficiado o réu, pois consta dos autos uma
condenacdo que configura persondidade voltada a pratica de crimes
(Processo n. 3006131-96.2013.8.26.0320 da 22 Vara Criminal de Limeira -
fls. 11 do apenso de antecedentes) e trés condenagdes com transito em
julgado antes do crime ora apreciado, sendo aptas a configurar reincidéncia
(Processo n. 262371/08 da 22 Vara Crimina de Limeira - fls. 11 do apenso
de antecedentes; Processo n. 2487/09 da 12 Vara Criminal de Limeira - fls.
11 do apenso de antecedentes; e Processo 8265/08 da 12 Vara Crimina de
Limeira - fls. 12 do apenso de antecedentes). Todavia, a sentenca, nesse
ponto, ndo pode ser objeto de modificagdo pela impossibilidade de
reformatio in pejus.

[..]

JA na terceira etapa, em raz8o da existéncia de duas qualificadoras
(emprego de arma e concurso de agentes), a sentenciante aumentou a pena
em 2/5, 0 que se mostrou um pouco exagerado, considerando mais
adequado o acréscimo de 3/8, totalizando 06 anos, 07 meses e 06 dias de
reclusdo e 16 dias-multa, no minimo lega, ndo somente por terem sido
duas as qualificadoras, mas, sobretudo, por ter sido utilizada arma de fogo,
que tem maior potencial ofensivo que a arma branca, que ja seria suficiente
para caracterizar a qualificadora" (e-STJ, fls. 54-55).

Como cedico, a individudizacd da pena, como dividade discricionaria do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando n&o observados os parametros legais estabel ecidos ou o principio da proporcionalidade.

In casu, verifica-se que a pena-base foi fixada 9 (nove) meses e 18 (dezoito) dias
acimado minimo legd em raz&o dos maus antecedentes do réu.

Em verdade, ndo se infere flagrante desproporciondidade na primeira fase da
dosmetria, j& que, considerando o intervao entre a pena minima e maxima estabelecidas para o
crime de roubo, que corresponde a 6 (seis) anos, bem como o aumento ided nafragdo de 1/8 por
circunstancia judica negativamente vaorada, chegar-se-ia ao incremento de 9 (nove) meses,
tendo o Magistrado de 1° grau exasperado a pena em 9 (nove) meses e 18 (dezoito) dias pelos
maus antecedentes, 0 que se revela proporciona. Além disso, no termos do reconhecido no
acorddo ora impugnado, 0 réu ostentava trés condenacdes transitadas em julgado a época dos
fatos sob apuracdo, o que condtitui fundamento vdido para incremento superior a 1/8 pelo vetor
maus antecedentes, tendo deixado o Julgador sentenciante de reconhecer a agravante da
reincidéncia

Decerto, diante do sléncio do legidador, a jurisprudéncia passou a reconhecer
como critério ided para individudizacdo da pena na primeira etapa do procedimento dosmétrico
0 aumento na fragdo de 1/8 (um oitavo) a cada circunstancia judicid negativamente valorada,
sendo facultado ao julgador, desde que mediante fundamentacéo idones, estabelecer quantum
superior.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/3.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA
DO STJ. NAO APLICACAO. CORRUPCAO DE MENOR.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
MORTE DA MENOR. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a nd admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de
eventual coacdo ilegd.

- A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente é
possivel em situagdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder reconheciveis de plano, sem maiores incursbes em aspectos
circunstanciais ou faticos e probatorios.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte, 0
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para
a sua exasperacdo a mera indicagdo do nimero de majorantes.

- Na hipdtese, o aumento da pena em fragdo superior a0 minimo, em
razdéo da incidéncia de duas majorantes, decorreu de peculiaridades
concretas do crime - o fato de ter sido utilizada mais de uma arma de
fogo e do €eevado nimeros de agentes envolvidos na empreitada
criminosa. Em tais condicdes, fica afastada a aplicagdo do enunciado n. 443
da Simula desta Corte.
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- A andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal
ndo atribui pesos absolutos a cada um do vetores, a ponto de ensgjar
uma operacdo aritmética dentro das penas maximas e minimas
cominadas ao delito. Assim, ndo ha impedimento a que 'O
magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha
valorado tdo somente uma circunstancia judicial, desde que haja
fundamentacdo idbnea e bastante para tanto' (AgRg no REsp
143071/AM, Rel. Minissra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 6/5/2015).

- Na primeira fase da dosimetria da pena aplicada ao delito de
corrupcao de menor, a pena-base foi exasperada em razdo das
consequéncias nefastas da acdo criminosa, a qual pos fim a vida da
menor que fora corrompida pelo réu, tendo em vista a troca de tiros
ocorrida com a policia. Nao se verifica, assim, o alegado
constrangimento ilegal, porguanto as instancias ordinarias
apresentaram fundamentacdo concreta e suficiente para o aumento
da pena-base, realizando o julgador, assim, a necessaria
individualizacdo da pena, apdés consideradas as extremas
consequéncias do delito.

- Habeas corpus néo conhecido.”

(HC 379.925/RJ, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. PROPORCIONALIDADE.
EXACERBADA CULPABILIDADE. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio,
a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federa e do préprio Superior Tribuna de Justica
Contudo, considerando as alegacbes expostas na inicial, razodvel a andise
do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Nos termos do art. 59 do Cadigo Pena, o Magistrado deve efetuar a
dosimetria da pena atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personadidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima.

A pena abstratamente cominada para o delito de homicidio
qualificado (art. 121, § 2°, do Cddigo Penal) é de 12 a 30 anos de
reclusdo. In casu, a pena-base do paciente foi elevada para o patamar
de 16 anos, que corresponde a uma exasperacao de 1/4 (um quarto)
da pena minima ou 2/9 (dois nonos) do intervalo abstrato entre a
reprimenda legal minima e a maxima, em razdo do
reconhecimento da circunstancia judicial negativa correspondente a
culpabilidade.

Com efeito, é possivel extrair da fundamentacdo das instancias
ordindrias elementos concretos para desvaloracdo do vetor acima,
em razdo da extrema violéncia com que cometido o delito, alvejando
a vitima quando ja se encontrava indefesa, extrapolando, em muito,
os elementos do tipo penal.
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Desse modo, entendo que ndo se afigura desproporcional ou
irrazoavel o recrudescimento da pena basica do paciente da maneira
como se procedeu, inexistindo flagrante ilegalidade a ser sanada pelo
rito processual eleito.

Habeas corpus nédo conhecido”" (HC 234.176/M S, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe
01/02/2017).

pY bY

Lado outro, melhor sorte socorre a impetrante quanto a terceira fase da
dosmetria

Com efeito, 0 acorddo aplicou a fragdo de 3/8 (trés oitavos) para maorar as
penas tdo somente em razéo das duas causas de aumento reconhecidas, sem gpoio em elementos
concretos do delito. Forcoso destacar, anda, que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0
emprego de arma de fogo, por § S0, ndo judtifica aumento superior a0 minimo lega de 1/3 (um
terco).

Incide, portanto, a espécie o disposto na Simula 443 desta Corte:

"O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicagdo do nimero de majorantes.”

A propdgto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. TERCEIRA FASE.
EXASPERACAO DA PENA EM PATAMAR SUPERIOR AO MINIMO
LEGAL SEM FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. SUMULA N. 443 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

O Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento de que o
recrudescimento da pena naterceira fase da dosimetria alusiva ao
delito de roubo circunstanciado em fracdo mais elevada que 1/3 (um
terco) demanda fundamentacdo concreta, ndo se afigurando idbnea
a simples mencdo ao nimero de majorantes. Inteligéncia da Simula
n. 443 desta Corte.

In casu, tanto o Juiz sentenciante quanto o Tribunal de origem
utilizaram tdo s6 do critério matematico para fundamentar o
aumento, na terceira fase da dosimetria, no patamar de 3/8, sem
referéncia a elementos  concretos  dos autos a autorizar a
exasperacdo da pena em patamar superior ao minimo. Com efeito,
limitaram-se a mencionar objetivamente o concurso de agentes e o
emprego de arma de fogo, 0 que nédo consubstancia fundamentacéo
idbnea para a majoracdo da reprimenda em 3/8 (trés oitavos).
Precedentes.

Agravo regimenta a gue se nega provimento.”

(AgRg no HC 321.043/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 21/11/2016, grifou-se)

Nesse contexto, evidenciada flagrante ilegalidade na dosmetria, passa-se a nova
individuaizacéo das penas.
Na primeira fase do procedimento dosmétrico, deve ser mantido o quantum de
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pena definido pelas ingténcias ordinarias, qua sgja, 4 (quatro) anos, 9 (nove) meses e 18 (dezoito)
dias de reclusdo, mais 12 (doze) diasmulta, que deve permanecer indterado na segunda etapa,
diante da auséncia de circunsténcias atenuantes e agravantes a serem valoradas. Ao find, nos
termos do acima consignado, deve ser reconhecida a incidéncia da fracéo de 1/3 pela incidéncia
das duas majorantes do crime de roubo, devendo a pena, por consectério, ser consolidada em 6
(seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusio, mais pagamento de 16
(dezessais) dias-multa.

Ante o exposto, ndo conhego do writ, mas concedo habeas corpus, de oficio,
parareduzir a pena de 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, mais
pagamento de 16 (dezessels) dias-multa, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatério.

E ovoto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



