A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.638.411 - MG (2016/0303636-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : WESLEY NEVES SANTOS SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DO JURI. ART. 478 DO CPP. ROL TAXATIVO. VIOLACAO
DA SUMULA 7/STJ. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica vem entendendo pea
taxatividade do rol elencado no art. 478 do CPP.

2. Reconhecer gque a decisdo lida peo membro do Minigtério Piblico, durante os
debates no Plen&rio do Jri, ndo consta do digoogtivo mencionado ndo demanda
reexame de provas, notadamente quando o Tribund a quo, no acérddo recorrido,
diz expressamente qud foi a peca lida

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento a0 agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.638.411 - MG (2016/0303636-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : WESLEY NEVES SANTOSSILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por WESLEY NEVES SANTOS
SILVA contra decisdo monocrética proferida por esta rdatoria, as fls. 839-842 (e-STJ), que deu
provimento ao recurso especia interposto pela acusagdo para determinar que o Tribuna a quo
examine novamente a apelagdo, exclusivamente quanto a possivel contrariedade & prova dos
autos.

Sustenta 0 agravante que, "para chegar a uma conclusdo diversa da Corte
Estadual sobre a ocorréncia de argumento de autoridade ou ndo, importa no reexame de todo o
contexto probatorio, o que € vedado pela Simulan. 7." (e-STJ, fl. 855)

E orelatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.638.411 - MG (2016/0303636-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : WESLEY NEVES SANTOS SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUNAL DO JURI. ART. 478 DO CPP. ROL TAXATIVO. VIOLACAO
DA SUMULA 7/STJ. NAO OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica vem entendendo pea
taxatividade do rol elencado no art. 478 do CPP.

2. Reconhecer gque a decisdo lida peo membro do Minigtério Piblico, durante os
debates no Plen&rio do Jri, ndo consta do digoogtivo mencionado ndo demanda
reexame de provas, notadamente quando o Tribund a quo, no acérddo recorrido,
diz expressamente qud foi a peca lida

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Inicidmente, observe-se que o0 acorddo recorrido anulou a sessdo do Jari em

razéo de o Promotor de Justica ter lido acdrd@o de habeas cor pus outrora impetrado pelo réu:

"No caso em tela, 0 i. Promotor de Justica leu a decisdo colegiada proferida
no julgamento do Habeas Corpus n° 1.0000.13.060005-9/000, que manteve
a prisdo preventiva do apelante durante a instru¢do crimina e analisou a
presenca dos indicios de autoria (...)." (e-STJ, fl. 703)

Na decisdo agravada, ao dar provimento ao recurso especia da acusacéo, esta

relatoria destacou que a leitura de acorddo que cuidou da prisio preventiva ndo se enquadra em
nenhuma das hipdteses elencadas no art. 478 do CPP. Ressaltou-se que a jurisprudéncia deste
Superior Tribuna de Justica vem entendendo pela taxatividade do rol elencado no dispostivo em
comento. Nesse sentido:

"APONTADA VIOLACAO AO ARTIGO 478 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL ANTE A LEITURA DA DECISAO QUE RECEBEU A
DENUNCIA E DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE
PELO ORGAO MINISTERIAL. PECA PROCESSUAL QUE PODE SER
MENCIONADA PELAS PARTES. NULIDADE INEXISTENTE.

1. Pela letra do artigo 478 do Codigo de Processo Penal, as partes ndo
podem fazer referéncias, durante os debates, 'a decisdo de pronuncia, as
decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo ou a determinacdo
do uso de agemas como argumento de autoridade que beneficiem ou
prejudiquem o acusado', bem como 'ao siléncio do acusado ou a auséncia
de interrogatdrio por falta de requerimento, em seu prejuizo’.

2. A decisdo por meio da qual a dendncia é recebida, assim como
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aquela que decreta a segregacdo cautelar do acusado, ndo constam
dos incisos | e Il do artigo 478 da Lei Processual Penal, inexistindo
Obice a sua mencao por quaisquer das partes.

3. Alids, o préprio caput do artigo 480 do Codigo de Processo Pena
estabelece a possibilidade de leitura de pecas processuais pelas partes,
podendo a acusacéo, a defesa e os jurados, a qualquer momento e por
intermédio do Juiz Presidente, pedir que o orador indique a folha dos autos
onde se encontra o trecho lido ou citado.

4. Desse modo, ndo se pode afirmar que a leitura peo membro do
Ministério Publico da decisdo que admitiu a inicid acusatéria e decretou a
custédia preventiva do paciente tenha se dado em dissonancia com o que
prevé a legidagdo processual pend pertinente, ndo se visumbrando a
ocorréncia da eva indicada pelos impetrantes." (HC 153.121/SP, Reator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 19/9/2011, grifou-se)

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. JUNTADA DE DOCUMENTOS
PELO PARQUET. DESENTRANHAMENTO. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 479 DO CPP. INOCORRENCIA. EXEGESE DO ART. 478 DO
CPP. ROL TAXATIVO. NULIDADE. INEXISTENCIA.

(...)

7. E certo que da agio de indenizagio a defesa jatinha pleno conhecimento,
razéo por gue a utilizacéo do referido documento pea acusacdo, em defesa
de sua tese acusatoria, deve-se ater a0 comando estabelecido no inciso | do
art. 478 do Cédigo de Processo Penal, evitando o ‘argumento de autoridade
gue prejudique o acusado.

8. A exegese a ser dada a referida norma é no sentido de que néo podem as
partes desvirtuar a natureza juridica ou dar interpretacdo convenientemente
diversa daguela a que se destinam a pronlncia e suas posteriores
confirmacdes, a fim de beneficiar ou prejudicar o réu.

9. Registreese que esta Corte Superior, em inumeros julgados, ja
reconheceu que a mera leitura da pronincia, ou de outros documentos em
plendrio, ndo implica, obrigatoriamente, a nulidade do julgamento,
notadamente porque os jurados possuem amplo acesso aos autos. Assim,
somente fica configurada a ofensa ao art. 478, |, do Cédigo de Processo
Penal, se as referéncias forem feitas como argumento de autoridade que
beneficie ou prejudique o réu.

10. Deveras, ndo ha como estender ainterpretacéo a ser dada ao inciso | do
art. 478 do CPP - que, de forma taxativa, elenca a impossibilidade de se
fazer referéncias a pronancia e as decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusagdo -, recaindo ta proibicdo apenas sobre decisbes
proferidas no ambito da prépria acéo penal ou ddla provenientes, a elas ndo
se equiparando a sentenca condenatéria civil, mormente diante da
independéncia entre os Juizos civel e penal.

11. Compete a0 magistrado, como responsavel primordia pela conducéo
do julgamento, velar pela observancia estrita de sua higidez juridica,
prevenindo eventuais nulidades, sobretudo aguelas relacionadas as garantias
constitucionais do devido processo legdl.

12. Hipbtese em que inexiste ilegalidade na juntada dos documentos que
poderdo instruir os autos, ndo se verificando violagdo aos principios
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constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo
penal, 0 que permite a0 eg. conselho de sentenca a redizacdo do
julgamento, nos termos do art. 5°, XXXVIII e aineas, da Constituicdo
Federal.

13. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 149.007/MT, Red. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
21/05/2015).

Por iss0, cassou-se 0 acorddo anulatdrio e, para que ndo houvesse prguizo a
defesa, determinou-se que a Corte de origem examinasse 0 plato subsequente, na apel acéo.

Como se verifica, para concluir que a hipotese ndo se enquadra no rol do art. 478
do CPP, n&o foi preciso reexaminar o acervo fatico-probatorio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0303636-8 REsp 1.638.411/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0258321582011 02583215820118130313 10313110258321001 10313110258321002
10313110258321003 313110258321

PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : WESLEY NEVESSANTOS SILVA
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CORREU : ANDERSON MARCIO BARBOSA PAGUNG

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WESLEY NEVESSANTOS SILVA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



