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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ELEVADORESVILLARTA LTDA
ADVOGADOS : LUCIANA DEAVELAR SIQUEIRA - SP279335

AGRAVADO

LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLES VIEIRA E OUTRO(S) -
SP283771

: COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
METRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES.

: THY SSENKRUPP ELEVADORES SA
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DOIS RECURSOS INTERPOSTOS. MESMA DECISAO
RECORRIDA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO/REGIMENTAL.
RECURSO INTERPOSTO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1. Interpostos dois agravos em recurso extraordinaio
contra a mesma decisdo, néo se conhece do segundo recurso em face da
preclusio consumdiva e do principio da unirrecorribilidede recursdl.
Precedentes.

2. Insurge-se a parte agravante contra deciséo que negou
sguimento a0 recurso  extraordindio em razéo da aplicacédo da
ssemética da repercussio gerd.

3 Cabera agravo interno/regimental contra deciséo que
negar seguimento a recurso  extraordin&io que discuta  questdo
condituciond sobre a qua o Supremo Tribund Federd ndo tenha
reconhecido a exigéncia de repercussio gad ou que estlga em
conformidade com entendimento daguela Corte exarado no regime de
repercusséo gerd (8 2° do art. 1.030 do CPC).

4. No caso dos autos, a interposcdo do agravo em
recurso extraordin&rio consubstancia erro grave. N&o incdénda do
principio da fungibilidade.

5. “Nao tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou
apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia
do Tribunal” (Simula322/STF).

6. O recurso manifesamente incabive ou intempestivo ndo
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suspende ou interrompe 0 prazo para interposScdo de outro recurso.
Precedentes: ARE 813.750 AgR, Rdaora Min. CARMEN LUCIA,
Tribund Pleno, julgado em 28/10/2016, publicado em 22/11/2016; ARE
823.947 ED, Rdator Min. EDSON FACHIN, Primeara Turma, julgedo
em 15/12/2015, publicado em 19/2/2016; ARE 819.651 ED, Reator
Min. LUIZ FUX, Primera Turma, julgado em 9/9/2014, publicado em
10/10/2014.

Agravo em recurso extraordin&io nd conhecido com
determinacéo de certificacéo do trangto em julgado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica por unanimidade, ndo conhecer do agravo, com determinacéo de certificacdo do
tréngto em julgado, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigtros
Maria Thereza de Asss Moura, Herman Benjamin, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis
Felipe Sdoméo, Mauro Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Fdix Fischer, Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Napolefo
Nunes MaaHlho e Raul Arajjo.

Bradllia(DF), 17 de mao de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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ARE nos EDd no RE nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N©
956.894 - SP (2016/0194927-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ELEVADORESVILLARTA LTDA
ADVOGADOS : LUCIANA DEAVELAR SIQUEIRA - SP279335
LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLES VIEIRA E OUTRO(S) -

SP283771
AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO
METRO
ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
INTERES. : THY SSENKRUPP ELEVADORES SA

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo em recurso extreordin&io interposto  por
ELEVADORES VILLARTA LTDA. contra decisdo monocrética que goreciou recurso
extreordin&io que visava reforma da deciso de rdaoria do entéo Presidente desta
Corte, Minigro Francisco Falcdo, que negou conhecimento ao agravo em recurso
especid, com fundamento no art. 932, 111, do CPC de 2015 (correspondente ao art.
557, caput, do CPC de 1973), c.c. 0 at. 1° da Reolucdo STJ n° 17/2013,
reconhecendo a desercdo do recurso especid, porquanto fora constatada irregularidade
no preenchimento da guiade preparo apresentada.

A decisdo ora agravada negou ssguimento aop recurso extraordinério,
indeferindo-o liminarmente, com fundamento no art. 1.030, indso |, dinea "d', do
Caodigo de Processo Civil, nos termos da seguinte ementa (fl. 364, e-STJ):

"RECURSD EXTRAORDINARIO. PRESIUPOSTOS DE
ADMISSBILIDADE. CONTROVERSA RESTRITA AO EXAME DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 18V/STF. RECURSO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO""

Reetados os embargos de declaracdo opostos (fls. 386-389, e-STJ).

No presente agravo (Peticdo 00110928-2017 — fls. 393-401, e-STJ), a
agravante requer o provimento do presente recurso para que sgja reformado o acordao
recorrido "para que sga afastado a diferenca do recolhimento de custas judiciais,
no importe de R$ 75.500,00, bem como, sobre a necessidade de alterar o valor da
causa realizado por estimativa junto a inicial, pelo valor de R$ 75.000,000,00, vez
gue as custas ja foram recolhidas por estimativa em consonancia com a
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jurisprudéncia uniforme desta corte e demais Tribunais da RepUblica Federativa
do Brasl" (fl. 401, e-STJ).

Apresentada  peticio requerendo a desconsderacdo do  recurso
protocolizado por meo da Peticdo 00110928-2017 (fls 402-404, e-STJ).

Protocolizado novo agravo em recurso extraordinario as fls 406-414,
e-STJ (Petico 00110990/2017).

N&o foram oferecidas contrarrazdes (fl. 419, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
DOIS RECURSOS INTERPOSTOS. MESMA DECISAO
RECORRIDA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGOU SEGUIMENTO.
APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO/REGIMENTAL.
RECURSO INTERPOSTO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.

1. Interpostos dois agravos em recurso extraordinario
contra a mesma decisdo, néo se conhece do segundo recurso em face da
preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade recursdl.
Precedentes.

2. Insurge-se a parte agravante contra deciséo que negou
ssguimento a0 recurso extraordindio em razéo da aplicacédo da
ssemética da repercussio gerd.

3 Cabera agravo interno/regimental contra deciséo que
negar seguimento a recurso  extraordin&io que discuta  questdo
condituciond sobre a qua o Supremo Tribund Federd néo tenha
reconhecido a exigéncia de repercussio gad ou que estlga em
conformidade com entendimento daguela Corte exarado no regime de
repercusséo gerd (8 2° do art. 1.030 do CPC).

4. No caso dos autos, a interposicédo do agravo em
recurso extraordin&rio consubstancia erro grave. N&o incdénda do
principio da fungibilidede.

5. “N&o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou
apresentado fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia
do Tribunal” (SUmula322/STF).

6. O recurso manifestamente incabive ou intempestivo néo
suspende ou interrompe 0 prazo para interposScdo de outro recurso.
Precedentess ARE 813.750 AgR, Relatora Min. CARMEN LUCIA,
Tribund Pleno, julgado em 28/10/2016, publicado em 22/11/2016; ARE
823.947 ED, Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primera Turma, julgado
em 15/12/2015, publicado em 19/2/2016; ARE 819.651 ED, Rdator
Min. LUIZ FUX, Primara Turma, julgado em 9/9/2014, publicado em
10/10/2014.

Agravo em recurso extreordin&io ndo conhecido com
determinacéo de certificacéo do trandto em julgado.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Prdiminarmente, ndo conheco do segundo agravo em recurso especid
interposto por meio da Peticdo 00110990/2017 (fls. 406-414, e-STJ), em atencéo ao
principio da unirrecorribilidade recursal.

A propdsito do tema, o seguinte precedente;

"No sistema recursal brasleiro, vigora o canone da unicidade
ou unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, mangados dois
recursos pela mesma parte contra uma Unica decisdo, a preclusdo
consumativa impede o exame do que tenha sido protocolizado
por ultimo. Precedentes.” (Aglint nos EAQ 1.213.737/RJ, Rd. Minidro
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/8/2016, DJe 26/8/2016.)

No mesmo sentido:

"2. Interpostos dois agravos regimentais contra a mesma
decisdo, ndo se conhece do segundo recurso em face da preclusio
consumativa." (AgRg nos EREsp 1.525.676/SP, Rd. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em
2/12/2015, DJe 14/12/2015.)

Ainda que se superasse 0 Gbice do conhecimento desse segundo recurso
apresentado, ndo merece conhecimento o presente recurso.

Insurge-se a parte agravante contra decisdo que indeferiu liminamente o
recurso extraordin&rio nos termaos do art. 1.030, inciso |, dinea "d’, primédra parte, do
Caodigo de Processo Givil.

Contudo, caberd agravo interna/regimental contra deciséo que negar
Seguimento a recurso extraordin&io que discuta questéo condtituciona sobre a qud o
Supremo Tribund Federd néo tenha reconhecido a exiséncia de repercusséo gerd ou
gue estgga em conformidade com entendimento dagquela Corte exarado no regime de
repercussio gerd (art. 1.030, § 2°, do CPC).

No caso dos autos, a decisdo contraaqud se interpds agravo em recurso
extreordin&rio seriaimpugnavd por meo de agravo interno, a ser gpreciado peo tribund
gue procedeu ao juizo de admisshilidade, conforme orientacdo firmada pelo Supremo
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Tribund Federd no julgamento da Questdo de Ordem no Al 760.358/SE, Rd. Minigtro
GILMAR MENDES, Tribund Pleno, DJe de 19/2/2010.

Asam, a interposicdo do agravo nos proprios autos contra deciso que
golica a 9geméica da repercussio gerd consubstancia erro grave, pois o Unico recurso
adequado é o agravo internolregimentd. N&o é aplicAvd, pois, o principio da
fungibilidade recursdl.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DECISAO DO TRIBUNAL A QUO QUE APLICA A
S STEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-B DO CPC).
DESCABIMENTO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.
CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL (OU INTERNO) PARA A
ORIGEM. IMPOSSBILIDADE DE CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO APOS
19.11.2000.

E pacifico o entendimento desta Corte de que, por ndo se
cuidar de juizo negativo de admisshilidade de recurso
extraordinario, ndo é cabivel o agravo previsto no art. 544 do
Codigo de Processo Civil, para atacar decisdo de Presidente de
Tribunal ou Turma Recursal de origem que aplique a sistemética da
repercussao geral.

A parte que queira impugnar decisdo monocratica de
Presidente de Tribunal ou de Turma Recursal de origem, proferida
nos termos do art. 543-B do CPC, deve fazé-lo por meio de agravo
regimental (ou interno).

Inaplicavel a conversdo do presente recurso em agravo
regimental a ser apreciado pela origem, ja que a jurisprudéncia
desta Corte ja fixou entendimento de que apds 19.11.2009, data em
gue julgado o Al 760.358-QO0, a interposicao do agravo previsto no
art. 544 do CPC configura erro grossairo. Agravo regimental a que
se nega provimento." (STF, ARE 761.661 AgR/PB, Rd. Minidro
JOAQUIM BARBOSA, TRIBUNAL PLENO, julgado em 2/4/2014,
DJe 28/4/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. SSTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. PRAZO RECURSAL
NAO INTERROMPIDO.

| - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questéo de
Ordem no Al n.° 760.358/SE, relator o Ministro Gilmar Mendes,
decidiu que 'néo é cabive agravo de indrumento da deciséo do tribund
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de origem que, en cumprimento do disposto no 8 3° do art. 543-B do
CPC, aplica deciséo de méito do STF em questéo de repercusséo gerd’
e que, 'ao decretar 0 prejuizo de recurso ou exercer 0 juizo de retratacéo
NO Processo em que interposto o0 recurso extraordinario, o tribund de
origem nédo esta exercendo competénciado STF, mas aribuicio propria’.

Il - Oinstrumento recursal adequado para atacar a deciséo que
indefere liminarmente ou julga prejudicado o recurso extraordinario
pela sstematica da repercussio geral € 0 agravo regimental.
Principio da fungibilidade n&o incidente.

1l - Recurso incabivel nédo interrompe o0 prazo recursal.
Exaurimento da prestacdo jurisdicional do Superior Tribunal de
Justica. Transito em julgado.

Agravo regimental ndo conhecido." (AgRg no ARE no RE no
AgRg nos EARES 45.597/SP, Rd. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 5/11/2014, DJe 17/11/2014.)

Nos termos da Simula322 do STF:

“N&o tera seguimento pedido ou recurso dirigido ao Supremo
Tribunal Federal, quando manifestamente incabivel, ou apresentado
fora do prazo, ou quando for evidente a incompeténcia do Tribunal.”

Desse modo, consderando que o presente recurso € manifetamente
incabivel, sobreveio o trangto em julgado da deciso que negou Seguimento ao recurso
extraordinério.

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSDO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. REGENCIA: CODIGO DE PROCESO
CIVIL/1973. AGRAVO INTEMPESTIVO. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Este Supremo Tribunal
firmou entendimento de que recurso interposto na origem, quando
julgado manifestamente incabivel, intempestivo ou inexistente, ndo
suspende nem interrompe 0 prazo para a interposicao de recurso
adequado. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (ARE
813.750 AgR, RdaoraMin. CARMEN LUCIA, Tribund Pleno, julgado
em 28/10/2016, publicado em 22/11/2016.)

"l. Esta Corte tem o entendimento de que O recurso
manifestamente incabivel ou intempestivo ndo suspende ou
interrompe o prazo para interposicao de outro recurso. Precedentes.”
(ARE 823.947 ED, Rdaor Min. EDSON FACHIN, Primera Turma,
jugado em 15/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-031,
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divulgado em 18/2/2016, publicado em 19/2/2016.)

"7. O recurso manifestamente incabivel ou intempestivo ndo
suspende ou interrompe O prazo para a interposicdo de outro
recurso. Precedentes. ARE 770.405-AgR, Rdl. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 14/2/2014, e ARE 427.221-AgR, Rdl. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe 14/8/2012." (ARE 819.651 ED, Rdator
Min. LUIZ FUX, Primara Turma, julgado em 9/9/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-198, divulgedo em  9/10/2014, publicado em
10/10/2014.)

Tratando-se de matéria cive, o tréngto em julgado da decisfo que negou
Seguimento ao recurso extraordindrio ocorreu depois de vencido o prazo recursa de 15
(quinze) dias Utes prevido para a interposicéo de agravo interno, Unico recurso
eventudmente cabivel na espécie, nos termos do art. 1.030, § 2°, c/c os arts. 219,
1.003, 8 5° e1.021 do CPC.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo em recurso extraordinério.
Esgotada a jurisdicdo desta Corte Superior, determino a certificacdo do trandto em
julgado nos termos da fundamentacdo acima expendida

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

ARE nos EDcl no RE nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0194927-7 AREsp 956.894 / SP

NUmeros Origem: 20033801220148260000 20140000052270 20150000110000
PAUTA: 17/05/2017 JULGADO: 17/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator ARE nos EDcl no RE nos EDdl
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ELEVADORESVILLARTA LTDA
ADVOGADOS . LUCIANA DE AVELAR SIQUEIRA - SP279335

LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLESVIEIRA EOUTRQO(S) - SP283771

AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. . THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO

AGRAVANTE : ELEVADORESVILLARTA LTDA
ADVOGADOS : LUCIANA DEAVELAR SIQUEIRA - SP279335
LUIZ FELIPE SOUZA DE SALLESVIEIRA EOUTRQO(S) - SP283771
AGRAVADO : COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. . THYSSENKRUPP ELEVADORES S/A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, com determinacdo de
certificacdo do trénsito em julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Luis Felipe Salomado, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Fdix Fischer,
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia
Filho e Raul Araljo.
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