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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA
RECEITA FEDERAL. INSCRI CAO NA OAB. CABIMENTO.
IMPEDIMENTO. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA OAB PARA A
DECISAO. SUMULA N. 568/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO.

| - As normes redritivas de direto fundamentd ao exercicio
profissond demandam interpretacéo redritiva, de modo que a dividade de
técnico adminidrativo da Receita Federd ndo se enquadra na regra de
incomptibilidede previsa no art. 28 do Estatuto da OAB, configurando apenas
impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o
remunera ou a qud sgja vinculada a entidade empregadora, a teor do disposto
no art. 30, I, do mesmo edtatuto.

Il - Compete exdusvamente & OAB averiguar se 0 caso € de
incompatibilidede ou de impedimento para o exercicio da advocacia e decidir
em qud Stuacdo devem ser enquadrados os ocupantes de cargos ou fungdes
referidos nos arts. 27 a 30 do Edtatuto da Advocacia

[11 - O mero inconformismo com a decisio agravada néo ensga a
necessaria imposcéo da multa, previga no § 4° do art. 1.021 do Codigo de
Processo Civil de 2015, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidede
ou improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presdente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):
O presente fato decorre da impetragéo de mandado de seguranca por Marco

Aurdlio Jacob Bretas contra ato do Corregedor da Receita Federd do Brasl na 92 Regido

Fiscd, objetivando assegurar 0 seu exercicio da advocacia

Concedida a seguranca pleiteada, o Tribund Regiond da 4% Regido negou
provimento ao apelo da Unido e aremessa ofidd consoante acordao assm ementado:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXERCICIO DA  ADVOCACIA. SERVIDOR PUBLICO. AGENTE
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE.

1. As disposicdes do art. 28 da Le n° 8.906/94 ndo podem ter interpretacéo
extensiva, por se tratarem de restrigdes ao exercicio de profissdo, inadmitida, assim,
a discricionariedade de uma interpretacéo para aém dos termos do texto legal. Logo,
se afuncdo ou cargo exercido pelo pretenso advogado ndo se enquadra nos descritos
no artigo 28 do Estatuto, ndo ha que se falar em incompatibilidade.

2. A situacdo comporta tdo somente a hipotese descritano art. 30, |, dalLe
n. 8.906/94, segundo o qual o servidor fica impedido de exercer a advocacia contra
a Fazenda Pdblica que o remunera ou a qual sgja vinculada a entidade empregadora.

3. Inexiste antinomia entre a Le n. 12.813/2013 e o Estatuto da OAB,
tampouco, no caso, O pressuposto previsto na norma, qual sga, o conflito de
interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo Federa

aensgjar sua aplicagéo.
Foram interpostos recursos epecid e extraordinario. Aquele, fundamentado no

art. 105, indso 111, dineaa, da Condtituicdo Federd, por ofensaaos arts. 1°, 5°e 10 daLd n.
12.813/13, c/c arts. 27, 28 e 30 da Lea n. 8.906/1994.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
qud se negou provimento ao recurso especid ante a consonancia da decisdo recorrida com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme resumo da deci sfo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA
FEDERAL. INSCRICAO NA OAB. CABIMENTO. IMPEDIMENTO.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA OAB PARA A DECISAO. SUMULA 568/STJ.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
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Contra essa decisao, interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
reitera as razoes de méito do apelo especid em relacdo aos digpostives legas violados e
colaciona ementas de julgados do STJ— dos anos de 2008 e 2011 —, nos quas reconheceu-se
a incompatibilidade do exercicio da advocacia por servidores de Minigéio Piblico e de

Penitenci&iaetaduais.

Apresentada impugnacéo, a parte agravada requer a manutencéo da decisfo
gue negou provimento ao recurso especid, bem como a condenacéo da Unido Federa por
litigendade mé-fé, com base no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FAL CAO (Relator):
O agravo interno Ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos hébels

para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmedo.

Na decisio recorrida, negou-se provimento ao recurso especid ante a
consonancia do acorddo regiond recorrido com a jurisprudéncia pacifica do STJ, quanto a
inexigénda de incompatibilidade entre o cargo de técnico adminidrativo exercido pda parte

agravada com o exercicio da advocacia

O Tribund de origem, corroborando o entendimento sentencia, consgnou que
normas redritivas de direito fundamenta a0 exercicio profissond demandam interpretacéo
redritiva. Assm, conduiu que a atividade de técnico adminigrativo da Receita Federd,
desenvolvida pela parte recorrida, ndo se enquadra na regra de incompdtibilidede prevista no
art. 28 do Egtatuto da OAB, configurando agpenas impedimento do exercicio da advocacia
contra a Fazenda PUblica que o remunera ou a qud sgja vinculada a entidade empregadora, a
teor do digposto no art. 30, indso |, do mesmo estatuto. Conforme trecho extraido do voto
condutor do acérdéo (fl. 322):

N& vego razdo para rever o entendimento unédnime desta 32 Turma
proferido no Agravo de Instrumento relacionado (Al n. 5032885-42.2014.404.0000),
destacando que a norma que restringe o direito fundamental ao livre exercicio de
qualquer trabalho ou profissdo deve ser interpretada de forma restritiva, bem como
gue, ressalvado o impedimento legd previsto no artigo 30, inciso I, da Le n°
8.906/94 (impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o
remunera ou a qual sga vinculada a entidade empregadora), ndo se pode cogitar de
incompatibilidade entre a funcdo publica exercida pelo impetrante e a pratica da
advocacia, verhis:

[..]

H& que se considerar a plausibilidade das aegagdes constantes da
inicia, pois, em se tratando de norma que restringe o direito fundamental
a0 livre exercicio de qualquer trabalho ou profissdo, inserto no artigo 5°,
inciso X111, da CF/88, a sua interpretacdo deve ser redlizada de forma
restritiva.
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Assim, pelo menos em juizo de cogni¢do sumaria, ressalvado o
impedimento legad previsto no artigo 30, inciso I, da Le n° 8.906/94
(impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o
remunera ou a qua sga vinculada a entidade empregadora), ndo se pode
cogitar de incompatibilidade entre a funcdo publica exercida pelo impetrante
e a prética da advocacia.

Sobre 0 assunto, tenho que as disposicbes do art. 28 da Le n°
8.906/94 ndo podem ter interpretacdo extensiva, por se tratar de restricdo
ao exercicio de profissdo, inadmitida, assim, a discricionariedade de uma
interpretacdo para aém dos termos do texto lega. Logo, se a fungdo ou
cargo exercido pelo pretenso advogado ndo se enguadra nos descritos no
artigo 28 do Estatuto, como ora ocorre, ndo ha que se fdar em
incompatibilidade.

Sendo assim, a fundamentacZo da decisdo agravada merece ser ratificada, pois
encontra-se em peafdta sntonia com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica, no
sentido de que o exercicio de cargo de técnico adminidrativo se enquadra apenas na restricéo
a0 exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica, nos termos do indso | do art. 28 do

Egtatuto da OAB, como demongtram os seguintes julgedos

[...]

1. Entendimento desta Corte no sentido de que deve ser assegurada a
inscricdo na OAB de servidor ocupante de cargo técnico do Ministério Publico
Federal, por enquadrar-se na hipétese descrita no art. 30, |, da Le n. 8.906/94
(impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o remunera
ou a qua sga vinculada a entidade empregadora), ndo figurando caso de
incompatibilidade, prevista no art. 28, 111, do referido diploma legd.

[..]

(AgRg no REsp 1.545.623/DF, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/12/2015, DJe 18/12/2015.)

[..]

1. E devida, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a inscricio na OAB
de servidor de Ministério Plblico Estadual, cujas funcdes no audido 6rgdo se
enquadrem na hip6tese descrita no art. 30, |, da Lei n. 8.906/94 (impedimento do
exercicio da advocacia contra a Fazenda Publica que o remunera ou a qua sga
vinculada a entidade empregadora), ndo figurando caso de incompatibilidade, prevista
no art. 28, |11, do referido diploma legal. Precedentes.

2. No caso dos autos, tratando-se o interessado de servidor ocupante de
cargo de psicélogo no Ministério Publico do Estado do Parang, faz ele jus a inscricéo
na Ordem dos Advogados do Brasil, pois as atividades que desempenha ndo
caracterizam hipétese de incompatibilidade (art. 28, 111, da Lei 8.906/94), mas de
impedimento, nos termos do art. 30, |, do referido diploma legal.

[..]

(AgRg no AREsp 540.365/PR, Re. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015.)

[..]
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1. Deve ser assegurada a inscricdo na OAB de servidor ocupante de cargo
de vigia do Ministério Plblico Estadual, por engquadrar-se na hip6tese descrita no art.
30, I, da Le n. 8.906/94 (impedimento do exercicio da advocacia contra a Fazenda
Plblica que o remunera ou a qua sga vinculada a entidade empregadora), ndo
figurando caso de incompatibilidade, prevista no art. 28, 111, do referido diploma
legal. Precedentes:. REsp 1184726/PA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011; REsp
813.251/SC, Re. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/05/2006, DJ 12/06/2006, p. 450.

[...]

(AgRg no REsp 1.419.955/PR, Red. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe 23/4/2014.)

[...]

3. A regra descrita no art. 28, 11, da Le 8.906/94 ndo se aplica aos
servidores administrativos do Ministério Pablico Estadual. 1sso porque a restrigdo
nela contida abarca apenas os 'membros daguela ingtituicdo, compreendendo os
Promotores de Justica, os Subprocuradores-Gerais de Justica e o Procurador-Geral
de Justica. N&o € possivel conferir uma interpretacdo extensiva a norma restritiva de
direito. Precedente em caso andogo: REsp 1.184.726/PA, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 03.02.2011.

(REsp 1.229.833/PR, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 5/5/2011, DJe 12/5/2011.)

No caso dos autos, a ilegdidade é patente, pois o Corregedor da Receta
Federal do Brasl declarou a incompatibilidede entre o cargo de técnico adminidrativo e o
exercicio da advocacia por meo de processo adminidrativo, quando, como bem destacou o
acorddo recorrido, "[...] somente a OAB tem competéncia para decidir em qud Stuacéo
devem ser enquadrados os ocupantes de cargos ou fungdes referidos nos arts. 27 a 30 do
Edtatuto da Advocacia, ndo cabe a AdministracZo PUblicatolher o direito” (fl. 321).

No mesmo sentido a jurigorudénciado ST

ADMINISTRATIVO. ASSESSOR DE GABINETE EM TRIBUNAL DE
CONTAS ESTADUAL. INSCRICAO NA OAB. IMPEDIMENTO OU
INCOMPATIBILIDADE COM O EXERCICIO DA ADVOCACIA. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DA OAB PARA A DECISAO.

1. Compete exclusvamente a OAB averiguar se 0 caso € de
incompatibilidade ou de impedimento para o exercicio da advocacia e decidir em qual
situacdo devem ser enquadrados os ocupantes de cargos ou fungdes referidos nos
arts. 27 a 30 do Estatuto da Advocacia (AgRg no REsp 1.287.861/CE, Relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 5/3/2012).

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.448.577/RN, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2014, DJe 9/10/2014.)
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. TECNICO DA RECEITA
FEDERAL. OMISSAO DO ACORDAO NAO CONFIGURADA. INSCRICAO NA
OAB. IMPEDIMENTO OU INCOMPATIBILIDADE COM O EXERCICIO DA
ADVOCACIA. COMPETENCIA EXCLUSIVA DA OAB PARA A DECISAO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inexiste a adegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da
andlise do acdrdéo recorrido.

2. Compete exclusvamente a OAB averiguar se o caso € de
incompatibilidade ou de impedimento para o exercicio da advocacia e decidir em qual
situacdo devem ser enquadrados os ocupantes de cargos ou fungdes referidos nos
arts. 27 a 30 do Estatuto da Advocacia.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.287.861/CE, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/2/2012, DJe 5/3/2012.)

Hnadmente, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
sgjaimpogta a multa previsa no 8§ 4° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil de 2015, es
gue 0 mero inconformismo com a decisio agravada néo ensga a necessria iImposcéo da
sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmisshilidade ou improcedéncia do recurso,

por decisio unanime do colegiado.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte Superior:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS
NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da decisdo
agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplicaregra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo
interno em votagdo unénime. A condenagdo do agravante ao pagamento da audida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
gue O agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
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improcedéncia sgja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hip6tese examinada.
4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(STJ, Aglnt nos EREsp 1.120.356/RS, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/8/2016).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO. PLEITO DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. NAO OCORRENCIA DE MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. A improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
prevista no art. 1.021, § 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
qguaificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo
provimento do recurso, ainda que unanime.

2. Ingplicabilidade da sang@o processual quando a Turma julgadora nédo
conhece do agravo interno pelo ébice da Simula 182/STJ.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Red. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016).

Dessa forma, a parte agravante ndo comprova a necessidade de retificacéo a
ser promovida na decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, razéo pela quad ndo ha como prover o agravo

interno.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0071740-0 REsp 1.589.174 / PR

NUmeros Origem: 450328854220144040000 50740528820144047000 PR-50740528820144047000
TRF4-50328854220144040000

PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MARCO AURELIO JACOB BRETAS
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE ZANINELLI SIMM E OUTRO(S) - PR028247

MARCIA NICOLOSO DE SAMPAIO - PR0533%

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacgdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizacdo Profissional e Afins - Exercicio Profissional

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARCO AURELIO JACOB BRETAS
ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE ZANINELLI SIMM E OUTRO(S) - PR028247

MARCIA NICOLOSO DE SAMPAIO - PR0533%

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



