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RECURSO ESPECIAL N°1.591.014 - MT (2016/0066725-7)

RELATORA
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: JACYARA CORTEZ DE LUCENA

: JACYARA CORTEZ DE LUCENA & CIA LTDA - ME

. FRANCISMARIO VASCONCELOS E OUTRO(S) - MT010624

: SONY BRASIL LTDA

: LEONARDO SUIZER PARADA E OUTRO(S) - MT011846
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
PRESCRICAO. ART. 44, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 4.886/65,
INTRODUZIDO PELA LE 8420/92. CONTRATO ANTERIOR.
INAPLICABILIDADE.
1. Acgéo guizada em 13/09/2011. Recurso especid concluso ao gabingte em
25/08/2016. Julgamento: CPC/73.
2. O propdsito recursd € determinar se deve ser gplicado o prazo prescriciond
quinquend previsto no art. 44, paragrafo Unico, da Le 4.886/65 - induido pea
Le 8.420/92 - para 0 guizamento de ac&o indenizatdria decorrente de rescisio
de contrato de representacdo comercid firmado entre as partes.
3. Néo é golicavd o prazo prescriciond quinquend, previsto no art. 44,
parégrafo Unico, da Le 8.420/92, aos contratos de representacdo comercid
firmados sob a vigéndada Le 4.886/65.
4. Em relacéo ao contrato de representacéo comercid firmeado sob a gide da
lé anterior, SO podera se cogitar da aplicacdo da Le 8.240/92 na hipdtese de
as partes procederem, na vigénda desse diploma, a dteracéo contratua com o
intuito de amoldar a avenca aos seus termos.
5. Recurso especia conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso especid nos

termos do voto

da Sra Minisdra Rdaora Os Srs. Minisros Paulo de Tarso Sanseverino,

Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribero votaram com a Sra. Ministra

Rdatora

Brasilia(DF), 18 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.591.014 - MT (2016/0066725-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JACYARA CORTEZ DE LUCENA

RECORRENTE : JACYARA CORTEZ DE LUCENA & CIA LTDA - ME

ADVOGADO : FRANCISMARIO VASCONCELOS E OUTRO(S) - MT010624
RECORRIDO : SONY BRASIL LTDA
ADVOGADO : LEONARDO SUIZER PARADA E OUTRO(S) - MT011846

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especia interposto por JACYARA CORTEZ DE
LUCENA e JACYARA CORTEZ DE LUCENA & CIA LTDA - ME, com
fundamento nas aineas "a' e “c” do permissivo congtitucional, contra acordao
proferido pelo TI/MT.

Recur so especial interposto em: 09/12/2015.

Atribuido ao Gabinete em: 25/08/2016.

Acdo: indenizatéria, gjuizada pelas recorrentes, em desfavor de
SONY BRASIL LTDA, em virtude de rescisdo de contrato de representacdo
comercia firmado entre as partes. As requerentes afirmam que ndo houve
gualquer motivo gue ensejasse a rescisao do contrato por justa causa, razao pela
qual pleiteam indenizacdo correspondente a 1/12 (um doze avos) do total das
comissdes auferidas durante o periodo de vigéncia dos contratos (e-STJ fls.
8-15).

Sentenca: julgou extinto o processo, com resolucdo do mérito, ante o
reconhecimento da ocorréncia de prescri¢cao (e-STJ fls. 289-291).

Acordao: negou provimento a apelacdo interposta pelas recorrentes,
nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO NOS TERMOS DA

LElI N. 4.886/1965 — REPRESENTACAO COMERCIAL — INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL — AJUIZAMENTO DE RECLAMACAO
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TRABALHISTA — NAO APLICAC;AO — CAUSA DE PEDIR DIVERSA —
AJUIZAMENTO DA A(;AO FORA DO PRAZO PRESCRICIONAL -
PRESCRI QAO — SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1. O
art. 44, paragrafo Unico da Le 4.886/65, induido pela Lei n° 8.420/92, prevé o
prazo prescriciona de cinco anos para o “representante comercial (...) pleitear
a retribuicdo que lhe é devida e os demais direitos que Ihe sdo garantidos
por esta lei”. 3. Ocorre interrupcdo da prescricdo quando houver citacdo em
acdo judidd correspondente (CC/2002, art. 202, inciso, 1), ndo sendo possivel a
aplicacdo da interrupcdo nos casos em que a causa de pedir for totamente
diversa na demanda originaria (e-STJ fl. 353).

Embargos de declaracdo: opostos pelas recorrentes, foram
rgjeitados (e-STJ fls. 374-379).

Recurso especial: adegam violagdo dos arts. 177 do CC/16; e 44,
paragrafo unico, da Lel 8.420/92, bem como dissidio jurisprudencial. Sustentam
que

a) é inaplicavel o prazo prescricional quinquena previsto no art. 44,
paragrafo Unico, da Le 8.420/92 nos contratos de representacdo comercial
firmados sob a vigénciada Lel 4.886/65;

b) o contrato de representacédo comercia firmado entre as partes foi
celebrado em janeiro de 1984, ainda sob vigéncia da Le 4.886/65 - sem a
alteracéo introduzida pela Lei 8.420/92 - e sob a égide do art. 177 do CC/16, que
previa a prescricao vintenaria para essas hipoteses;

C) como o0 prazo de prescricdo de cinco anos somente deve ser
aplicado aos contratos de representacdo comercial celebrados a partir da
publicacdo da Lei 8.420/92, ndo se pode aplicklo aos atos anteriormente
praticados, entre estes, 0 contrato de representacdo comercia vigente entre as
partes desde janeiro de 1984;

d) somente poderia se cogitar da aplicacdo do prazo prescricional
guinquenal na hipétese de as partes procederem, na vigéncia da Lei 8.420/92,
alteragOes contratuais com o intuito de amoldar a avenga aos termos do diploma

recente, 0 que N80 OCorreu na especie; e
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€) recaindo sobre a questdo o principio do “tempus regit actum’,
subordina-se 0 prazo prescricional a le vigente na época em que foi pactuado o
contrato de representacdo comercia firmado entre as partes (e-STJ fls. 382-399).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJSP admitiu o recurso
especia interposto por JACYARA CORTEZ DE LUCENA e JACYARA
CORTEZ DE LUCENA & CIA LTDA - ME e determinou a remessa dos autos a
esta Corte Superior (e-STJ fls. 438-139).

Decisdo monocratica: ndo conheceu do recurso especial das
recorrentes (e-STJ fls. 447-449), 0 que ensgjou a interposicéo de agravo interno
por parte destas (e-STJ fls. 453-463), cujas razdes levaram a reconsideracdo da
referida decisdo e inclusdo do processo em pauta para julgamento colegiado
(e-STJfl. 468).

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.591.014 - MT (2016/0066725-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : JACYARA CORTEZ DE LUCENA

RECORRENTE : JACYARA CORTEZ DE LUCENA & CIA LTDA - ME

ADVOGADO : FRANCISMARIO VASCONCELOS E OUTRO(S) - MT010624
RECORRIDO : SONY BRASIL LTDA
ADVOGADO : LEONARDO SUIZER PARADA E OUTRO(S) - MT011846

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

O proposito recursal é determinar se deve ser aplicado o prazo
prescricional quinquenal previsto no art. 44, paragrafo unico, da Lei 4.886/65 -
incluido pela Lel 8.420/92 - para o gjuizamento de acdo indenizatéria decorrente

de rescisao de contrato de representacéo comercial firmado entre as partes.

Aplicacdo do Codigo de Processo Civil de 1973 — Enunciado

Administrativo n. 2/STJ.

| — Dos contornos da acao

1. Deinicio, ressalte-se ser incontroverso nos autos que:

1) as partes estabeleceram relagéo contratual a partir de janeiro de
1984, quando entdo a recorrente JACYARA CORTEZ DE LUCENA & CIA
LTDA — ME passou a atuar como representante comercial da recorrida (e-STJ
fls. 33 e 357);

i) o contrato foi firmado por tempo determinado, de modo que
houve a celebracdo sucessiva de contratos até 23/07/2003 - data do ultimo
contrato (e-STJ fls. 33 e 357);

111) em 01/04/2004 houve a rescisdo contratual por justa causa, em

virtude do alegado ndo cumprimento de metas de venda estabelecidas pela
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representada (e-STJ fls. 31 e 357); e
iv) a presente acdo indenizatéria foi gjuizada pelas recorrentes em
13/09/2011 (e-STJfl. 9).

Il — Do prazo prescricional (arts. 177 do CC/16; 44, paragrafo
unico, da Lel 4.886/65; e dissidio jurisprudencial)
2. O TJMT, quanto ao prazo prescricional aplicavel a espécie,

consignou expressamente que:

Nesse contexto, aplicase 0 art. 44, parégrafo Unico da Le n° 4.886/65,
induido pela Le n° 8.420/92, que prevé prazo prescriciona de cinco anos para o
“representante comercial (...) pleitear a retribuicdo que lhe é devida e os
demais direitos que lhe sdo garantidos por estalei”.

Assim o prazo prescriciona comegou a fluir da data da rescisdo contratud,
em 01/04/2004, encerrando-se no dia 01/04/2009; a presente acéo de indenizacdo
fol guizada apenas em 12/09/2011, ja restando caracterizada a prescricdo da
pretensdo (e-STJfl. 358).

3. Depreende-se do acordéo recorrido e do préprio Termo de
Rescisdo Contratual acostado aos autos (e-STJ fls. 33/34), que o contrato de
representacdo comercial firmado entre as partes teve inicio em janeiro de 1984.

4. No mais, mister ressaltar que ndo ha qualquer informacdo nos
autos que denote a realizacao de alteracOes contratuais com o intuito de amoldar a
avenca aos termos da Le 8.420/92.

5. Diante deste quadro fatico, com relacdo a pretensdo das
recorrentes de recebimento de indenizagéo correspondente a 1/12 (um doze avos)
do total das comissdes auferidas durante o periodo de vigéncia dos contratos, o
Tribunal de origem considerou a aplicagdo do prazo prescriciona quinguenal
previsto na Lei 4.886/65, incluido pela Lel 8.420/92, que teria comecado a fluir
na data da rescisdo contratual, isto €, 01/04/2004.

6. As recorrentes, por sua vez, sustentam que o prazo quinquenal de
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prescricdo somente se aplica aos contratos de representacéo comercial celebrados
a partir da publicagéo da Lei 8.420/92. Aduzem que o contrato foi firmado sob a
égide da Lel 4.886/65 - que ndo previa prazo prescricional para o representante
buscar a sua reparagdo -, defendendo, portanto, a aplicacdo do prazo
prescricional vintenério previsto no art. 177 do CC/16.

7. Defato, aLe 8.240/92 acrescentou um parédgrafo Unico ao art. 44
da Le 4.886/65, para determinar que “prescreve em cinco anos a acao do
representante comercial para pleitear a retribuicdo que lhe € devida e os
demais direitos que Ihe sdo garantidos por esta lei”.

8. E, por se tratar de lel especial, ela prevalece sobre as disposi¢oes
genéricas do Cadigo Civil acerca de prazos prescricionais.

9. Ocorre que a mencionada lei, que introduziu o parégrafo Unico ao
art. 44 da Le 4.886/65, somente passou a viger em 11/05/1992 (data de sua
publicacéo), posteriormente, portanto, a celebracdo do contrato de representacéo
comercia firmado entre as partes.

10. As modificagbes introduzidas por esta norma, no tocante ao
prazo prescricional, ndo podem retroagir para atingir as pretensoes relativas a
contratos firmados anteriormente a sua vigéncia, visto que o ingtituto dos
contratos € regido pelale do tempo da sua assinatura.

11. Inclusive, vigora nesta Corte o entendimento de que as alterages
trazidas pela Lel n° 8.420/92 n&o se aplicam aos contratos firmados antes de sua
vigéncia, sendo esta justamente a hipotese dos autos, cuja relacdo contratual teve

inicio em 1984. Nesse sentido:

Empresarial, dvil e processuad dvil. Recurso especial. Juizo de
admissbilidade. Deficiéncia na fundamentacdo. Necessidade de revisdo do
contexto fético-probatério. Reexame de clausulas contratuais. Representacéo
comercid autbnoma. Le de regéncia. Prescricdo. Prazo, termo inicd e
retroatividade. Correcdo monetéaria peo INPC.

(...)

- As partes que contrataram representacdo comercial autbnoma antes
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da vigéncia da Le 8.240/92 ndo se aplicam as regras da lei nova.
Aplica-se, no entanto, a Lei 8.240/92 caso as partes tenham celebrado, ja
durante a sua vigéncia, alteracéo contratual no intuito de adaptar o negocio
juridico aos seus termos. Precedentes.

- O direito e a pretensdo de receber verbas rescisorias (arts. 27, “j”, e
34 da Lei 4.886/65) sb nascem com a resolucdo injustificada do contrato de
representacdo comercial. Desde entdo, conta-se 0 prazo prescricional.

- A regra prescricional ndo interfere na forma de célculo da
indenizagdo estipulada no art. 27, “j”, da Lel 4.886/65, pois, embora ela
tenha por base o 'total da retribuicdo auferida durante o tempo em que
exerceu a representacao’, isso nao significa dizer que, no passado, ja havia
algum direito a indenizacdo e que ele era exigivel. A pretensdo para
cobranca dessa indenizacdo por rescisdo indevida nasce com o fim do
contrato.

- A pretensdo do representante comercial autbnomo para cobrar
comissdes nasce més a més com 0 Seu ndo pagamento no prazo legal, pois,
nos termos do art. 32, 81° da Le 4.886/65, “ 0 pagamento das comissdes
deverd ser efetuado até o dia 15 do més subseqgiiente ao da liquidacdo da
fatura, acompanhada das respectivas cépias das notas fiscais’. De modo
analogo, a pretensdo para cobrar indenizacdo nasce com a efetiva quebra
da exclusividade. Assim, a cada més em que houve comissdes pagas a menor
e a cada venda feita por terceiro em sua area de exclusividade, nascia para
0 representante comercial o direito de vir a juizo obter a prestacdo
jurisdicional que Ihe assegurasse a devida reparacao.

- E quinquenal a prescri¢io para cobrar comissdes, verbas rescisorias
e indenizacOes por quebra de exclusividade contratual, conforme dispde o
paragrafo Unico do art. 44 da Lel 4.886/65.

- A prescricdo em curso ndo origina direito adquirido, podendo seu
prazo ser aumentado ou reduzido por norma posterior. No entanto, em prol
da seguranca juridica, ndo se pode fazer com que o termo inicial do prazo
prescricional reduzido retroaja para uma data anterior a vigéncia da nova
lei. O quingquénio prescricional deve computar-se desde a vigéncia da Le
8.240/92.

- A correcao monetaria de divida que, por forca de lei, estava atrelada
a variacdo do BTN passa, com a extingdo desse indice, a ter por base o
INPC desde o advento da Lei 8.177/91 (marco/91). Precedentes.

Recurso especial parcialmente provido (REsp 1.085.903/RS, 3? Turma, DJ
20/08/2009) (grifos acr escentados).

12. No mesmo sentido, citam-se: REsp 656.554/PR, 42 Turma, DJe
13/03/2014; AgRg no REsp 743.571/mT, 32 Turma, DJe 23/04/2012; AgRg nos
EDcl no Ag 1.244.330/RJ, 3 Turma, DJe 13/09/2010; AgRg no Ag
1.229.686/SP, 32 Turma, DJe 01/07/2010; AgRg no Ag 1.077.737/SP, 32 Turma,
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DJe 29/04/2009; REsp 541.083/MS, 42 Turma, DJ 15/10/2007.

13. Ressdlte-se que, em relagdo ao contrato de representacéo
comercia firmado sob a égide da le anterior, sO podera se cogitar da aplicacéo da
Le 8.240/92 na hipdtese de as partes procederem, na vigéncia desse diploma, a
alteracdo contratual com o intuito de amoldar a avenca aos seus termos (REsp
993.451/PR, 42 Turma, DJe 17/04/2013).

14. Contudo, ndo ha nos autos qualquer informagdo quanto a
realizacdo de alteragdo contratual no intuito de adaptar o negoécio juridico aos
termos da Le 8.420/92, devendo, se de fato reconhecida pelo Tribunal de origem
a auséncia de alteracdo contratua nestes moldes, ser aplicado o prazo

prescricional vintenério previsto no art. 177 do CC/16.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especia interposto por
JACYARA CORTEZ DE LUCENA e JACYARA CORTEZ DE LUCENA &
CIA LTDA - ME e DOU-LHE PROVIMENTO, para determinar a remessa dos
autos ao TIYMT, para que este analise a questdo referente ao prazo prescricional
aluz do entendimento do STJ, inserto neste voto.

Condeno a recorrida a0 pagamento das custas processuals e
honorérios advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da

causa, observada eventual concessao de justica gratuita.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0066725-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.591.014 / MT

Numeros Origem: 00330468820118110041 330468820118110041
PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . JACYARA CORTEZ DE LUCENA
RECORRENTE : JACYARA CORTEZ DELUCENA & CIALTDA - ME
ADVOGADO : FRANCISMARIO VASCONCELOSE OUTRO(S) - MT010624
RECORRIDO . SONY BRASIL LTDA
ADVOGADO : LEONARDO SUIZER PARADA EOUTRO(S) - MT011846
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



