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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.521.279 - PR (2015/0065443-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

. Ol SA

: JOAQUIM MIRO - PR015181

: ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RJ074802
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) -
DF036208

: AIRTON PEREIRA WINHESKI - ESPOLIO

: ARLETE TEREZINHA RIVABEM WINHESKI| E OUTROS

: ALCIDESMEROTTO

: BOLESLAU MUINIKI - ESPOLIO

: ROSA LECH MUINIKI EOUTROS

: CARLOSALBERTOESPOSITO

: ISSDOLORESMOLETTA

: CELIOVALENTIM STOCO

: DOUGLAS SANSON

: HIVY MARY TORRES WEBER

. SELMA BRANDAO DE PADUA ZABLOSKI

. ZOEL DE MORAIS

: ROGERIO GALLI BERARDI E OUTRO(S) - PR014937

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO
535 DO CPC/1973. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. SUPOSTA
OFENSA AO ARTIGO 100, § 1°, DA LEl 6.404/76.
DEMONSTRACAO DO PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E DA INERCIA DA RE. REVISAO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ADEQUACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Marco
Aurdlio Bdlizze (Presdente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigtro

Rdator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Ricardo Villas Boas Cueva
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MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.521.279 - PR (2015/0065443-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : O SA

ADVOGADO . JOAQUIM MIRO - PR015181

ADVOGADOS : ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RX074802
BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) -
DF036208

AGRAVADO . AIRTON PEREIRA WINHESKI - ESPOLIO

REPR. POR : ARLETE TEREZINHA RIVABEM WINHESKI E OUTROS

AGRAVADO : ALCIDESMEROTTO

AGRAVADO : BOLESLAU MUINIKI - ESPOLIO

REPR. POR : ROSA LECH MUINIKI EOUTROS

AGRAVADO : CARLOSALBERTOESPOSITO

AGRAVADO . ISSDOLORESMOLETTA

AGRAVADO : CELIO VALENTIM STOCO

AGRAVADO : DOUGLAS SANSON

AGRAVADO . HIVY MARY TORRES WEBER

AGRAVADO : SELMA BRANDAO DE PADUA ZABLOXKI

AGRAVADO : ZOEL DE MORAIS

ADVOGADO : ROGERIO GALLI BERARDI E OUTRO(S) - PR014937

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Ol S.A. contra decisdo que
conheceu parcialmente do recurso especia interposto pela parte e negou-lhe
provimento, na extensdo em que foi conhecido.

Nas raz0es do agravo interno, a recorrente reitera que houve ofensa ao
art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, ao argumento de que 0 acordéao
recorrido foi omisso quanto a inépcia da peticdo inicid e a "imprestabilidade
dos documentos trazidos pelos agravados para comprovar que realizaram

requerimento administrativo" (e-STJ fl. 429).
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Reitera, ainda, a alegacdo de ofensa ao art. 100, § 1° da Le n°

6.404/1976, sustentando a auséncia de interesse de agir.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno nd&o pode prosperar.

Em que pese o arrazoado, ndo se constata a alegada auséncia de
prestacao jurisdicional, no caso.

Com efeito, conforme restou consignado na decisdo ora agravada, o
Tribunal de origem enfrentou adequadamente a controvérsia, manifestando-se,
de maneira fundamentada, quanto a alegada inépcia da peticdo inicia e a
suposta ofensa ao art. 100, § 1°, da Le n.° 6.404/1976.

Confiram-se, a proposito, os seguintes trechos do acorddo recorrido e do
acordé@o que julgou os embargos de declaracdo, quanto a preliminar de inépcia

dainicid:

"Nao se mostra o melhor acerto a decisdo de primeiro
grau ao julgar improcedente o pedido da acao, com extincao
do feito, segundo o artigo 269, inciso |, do CPC, diante do
fundamento de que o autor ndo demonstrou a existéncia de
relacdo os documentos que pretendia fossem exibidos.

Ocorre que a acao proposta visava exatamente verificar a
existéncia, ou nao, de referido documento que revelam
informacdes indispensaveis para afericdo do valor das acoes
da companhia telefénica a serem integralizadas

Como poderia o apelante ter demonstrado a existéncia de
tal documento, se é exatamente este o objetivo da medida
cautelar? E pacifico o entendimento de que nas acgbes de
exibicdo de documento que objetivam eventual propositura de
adimplemento contratual, considera-se que a medida tem
cunho satisfativo, sendo, nesses casos, relevante somente o
direito da apelante ao acesso aos documentos ou informacoes
gue se desgja sejam exibidos.
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[...]
E ainda, essa Colenda Camara Civel editou enunciado no
tocante ao dever da Brasil Telecom em exibir os documentos

sempre que solicitado, in verbis:

Enunciado n.° 16

"E dever da Brasil Telecom guardar e exibir, sempre que
lhe for solicitado, a "radiografia’ do contrato ou outros
documentos comuns as partes considerados pertinentes ao
deslinde da causa.”

Precedentes:

- TJPR, Agravo de Instrumento n° 669.589-2, ReP. Des’.
Lenice Bodstein, j. em 10.5.2011.

- TIPR, Apelacdo Civel n° 751.009-6, Rei. Des.
Guilherme Luiz Gomes, j. em 17.5.2011

Ademais, é cedico que as medidas cautelares de
apresentacdo de documentos sS40 preparatérias para a
interposicao da demanda principal.

Assim nao resta outra alternativa do que modificar a
sentenca em sua totalidade, determinando que a Apelada exiba
os documentos requeridos na inicial." (e-STJ fls. 278-280)

"Em uma simples analise da exordial da intentada
cautelar de exibicdo de documentos é possivel inferir
claramente que os pedidos realizados pelos autores
obedeceram o disposto no artigo 295 e 356 do CPC, nao
podendo se falar eminépcia dainicial." (e-STJfl. 297)

No tocante a preliminar de auséncia de interesse de agir, assm se
pronunciou a Corte estadual no acérdéo proferido por ocasido da redizacdo de

juizo de retratacéo:

"O presente trata da comprovacdo da existéncia de
relacéo juridica entre as partes e o interesse de agir diante da
auséncia de prévio requerimento administrativo e pagamento
da taxa do servico.

Sustenta a Brasil Telecom que o0s recorridos nao
trouxeram qualquer documento que comprove a celebracdo do
contrato de participacéo financeira.
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Como citado no acordéao, a brasil telecom tem o dever de
exibir os documentos requeridos, ante as informacoes
fornecidas pelo apelado.

Note-se que os dados apresentados possibilitam a
prestacao jurisdicional, pois tais informacgdes estdo ao alcance
da prestadora de servico atraveés dos registros cadastrais.

Ademais as partes solicitaram doe. de fls. 79/87,
informacgdes societarias a Brasil Telecom, obedecendo o art.
100 da lei 6404/76.

Assim como expresso no decisum, com a inércia da
Apelante quando da solicitacéo de informacdes, o Unico meio
cabivel de obtencdo era través da presente ACAO CAUTELAR
DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.

Pois bem.

A Brasil Telecom alega que € necessario que. haja o
esgotamento da esfera administrativa com o pagamento da
taxa do servico para que surja O interesse da parte nesta
demanda.

O entendimento desta Colenda Camara diverge da
posicdo do Superior Tribunal de Justica, ja que aplica a
desnecessidade de prévio requerimento administrativo e
pagamento da taxa prevista na Lel n° 6404/76 para a
proposicao da demanda judicial.

E cedico que as decisdes proferidas em sede de
repercussao geral nao tém efeito vinculante, de acordo com a
interpretacéo do 8§ 3° do art. 543-B do CPC, porquanto esta
Corte adote orientagdo interpretativa que entender mais
correta & norma infraconstitucional.

[-..]

Importante ressaltar que 0 acesso a justica para a
obtencdo de qualquer documento que esteja na posse da parte
contraria € mandamento constitucional, nos termos do artigo
59, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica." (e-STJ fls.
377-379)

Nesse contexto, estando o acorddo recorrido amparado em fundamentos
suficientes para concluir pelo provimento da apelacdo interposta pela
contraparte, ndo ha que se faar em negativa de prestagdo jurisdicional, mas

apenas em mero inconformismo da agravante com o resultado do julgamento.
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Ademais, no que concerne a suposta ofensa ao art. 100, 8§ 1°, da Lei
6.404/76, verifica-se que 0 exame da matéria € obstado pelo teor da Simula 7
deste Superior Tribunal de Justica.

Isso porque seria necessario 0 reexame do acervo fético-probatorio
acostado aos autos para se promover a pretendida alteracéo do entendimento
da Corte Estadual de que, no caso sob apreciacéo, "as partes solicitaram doc.
de fls. 79/87, informagdes societarias a Brasil Telecom, obedecendo o art.
100 da lei 6404/76" e de que, "com a inércia da Apelante quando da
solicitacdo de informacdes, o Unico meio cabivel de obtencdo era através da
presente acao cautelar de exibi¢do de documento” (e-STJ fls. 377-378).

Com €efeito, a revisdo da premissa estabelecida pelo Tribunal de origem
quanto a regularidade do requerimento administrativo realizado pelo autor é
inviavel em sede de recurso especial, conforme demonstram 0s seguintes

precedentes desta Corte Superior:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. OFENSA AO ART. 535, II,
DO CPC. INEXISTENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. MATERIA NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO. INTERESSE DE AGIR
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SUMULA  7/STJ.
RECOLHIMENTO DE TAXA DE SERVICO. SUMULA
283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o se constata violacdo ao art. 535, | e ll, do CPC quando
a col. Corte de origem dirime, fundamentadamente, todas as
questdes que lhe foram submetidas. Havendo manifestacéo
expressa acerca dos temas necessarios a integral solucdo da
lide, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte, fica
afastada qualgquer omissdo, contradi¢éo ou obscuridade.

[..]

3. Nos termos do acérdéo proferido por ocasido do julgamento



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

do REsp 982.133/RS (Relator o eminente Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe de 22/9/2008), submetido ao rito
do art. 543-C do CPC, a caracterizagéo do interesse de agir,
em acgdes objetivando a exibicdo de documentos societarios,
exige a demonstracéo da prova do requerimento formal na via
administrativa e o comprovante do pagamento da taxa de
servico, quando a empresa o exigir (Lel 6.404/76, art. 100, 8
19).

4. No caso dos autos, o acordao recorrido foi categérico ao
afirmar que a parte formulou pedido administrativo para a
exibicdo da documentacdo societaria, de modo que a
alteracdo do julgado quanto ao ponto encontra oObice na
Stmula 7/STJ.

5. Quanto a taxa de servico, a Corte de origem foi expressa
em afirmar a desnecessidade de tal recolhimento, com base na
existéncia de Convénio firmado entre o Judiciario e a Brasil
Telecom SA. Todavia, tal fundamento ndo foi impugnado,
atraindo, assim, o 6bice da Simula 283/STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 518.529/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe 30/03/2015,

g.n.)

PROCESO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. TAXA PREVISTA NO ART. 100, § 1°, DA LEI N.
6.404/76. INEXIGIVEL. INTERESSE DE AGIR. SUMULA
7/STJ. IMPROVIMENTO.

[...]

2.- A eg. Segunda Secao deste ¢. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.° 982.133/RS
(Rel. Min.

Aldir Passarinho Junior, DJe de 22/9/2008), processado nos
moldes do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido
de que, nas agbes em que se postula a obtencéo de documentos
com dados societarios, para a caracterizacéo do interesse de
agir, necessario demonstrar a ocorréncia de reguerimento
formal, na via administrativa, bem como o comprovante de
pagamento da taxa de servico, quando a empresa o exigir (art.
100, 8 1°, da Lei n. 6.404/1976).
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3.- O eg. Tribunal a quo, nao se afastando do entendimento
firmado por este STJ, sendo adstringindo-se a este, concluiu,
da andlise das provas dos autos, pela existéncia de
requerimento administrativo formulado pelo recorrido, bem
como pela injustificada inércia da recorrente e consequente
desatendimento do pleito administrativo. Concluiu ademais,
pela inexigibilidade da taxa pelo custo do servico respectivo,
guando da formulacdo do requerimento administrativo.

4.- Para que se entenda em sentido contrario ao consignado
pela instancia de origem - no tocante a existéncia de interesse
de agir para o ajuizamento de acdo cautelar de exibicéo de
documentos -, far-se-ia necessario o compulsar do conjunto
fatico-probatério, expediente, este, vedado a esta eg. Corte
Superior de Justica, ante o Obice constante do enunciado
sumular n. 7/STJ.

5.- O Agravo nao trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

6.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 497.674/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe
13/06/2014, g.n.)

Portanto, impde-se a manutencdo da decisdo ora agravada, uma vez que
permanece a vaidade dos argumentos que a sustentam e ndo foram
apresentados elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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DOUGLAS SANSON
HIVY MARY TORRESWEBER

. SELMA BRANDAO DE PADUA ZABLOSKI
. ZOEL DEMORAIS

ROGERIO GALLI BERARDI E OUTRO(S) - PR014937

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de A¢des

AGRAVANTE
ADVOGADO

ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVO INTERNO

: OISA
: JOAQUIM MIRO - PR015181
. ANA TEREZA PALHARESBASILIO - RJ074802

BERNARDO GUEDESRAMINA E OUTRO(S) - PR041442
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S) - DF036208

. AIRTON PEREIRA WINHESKI - ESPOLIO
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: ARLETE TEREZINHA RIVABEM WINHESKI EOUTROS
: ALCIDESMEROTTO

BOLESLAU MUINIKI - ESPOLIO
ROSA LECH MUINIKI EOUTROS

: CARLOSALBERTO ESPOSITO

ISSSDOLORESMOLETTA

: CELIOVALENTIM STOCO

DOUGLAS SANSON
HIVY MARY TORRESWEBER

: SELMA BRANDAO DE PADUA ZABLOSKI
. ZOEL DEMORAIS

ROGERIO GALLI BERARDI E OUTRO(S) - PR014937

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



