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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.811 - SP (2012/0099872-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUES E OUTRO
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTAS CENTER COR LTDA
ADVOGADO : ESTER KUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. . PATRICIO DE CASTRO FILHO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
ALIENACAO DE IMOVEL PELA CONCORDATARIA SEM AUTORIZAC}AO JUDICIAL.
DECRETO-LEI N. 7.661/45. DECLARACAO DE INEFICACIA. ACAO REVOCATORIA.
NECESSIDADE. PRECEDENTES DA CORTE.

1. Deve ser afastada a alegada violacéo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil se a
guestdo trazida a discussao foi dirimida, pelo Tribunal de origem, de forma suficiente e
fundamentada.

2. A declaracdo de ineficacia da alienacdo de imoével efetuada durante o periodo de
concordata, ainda que sem autorizacao judicial, na vigéncia do Decreto-lei 7.661/45,
somente pode ser efetivada na via revocatéria.

3. Agravo interno provido.

ACORDAO

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Maria Isabel
Gallotti dando provimento ao agravo regimental, divergindo do relator, e os votos dos
Ministros Luis Felipe Saloméao, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira acompanhando a
divergéncia, a Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno, nos termos
do voto divergente da Ministra Maria Isabel Gallotti, que lavrara o acorddo. Vencido o
relator. Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti (Presidente) os Srs. Ministros
Luis Felipe Saloméo, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0099872-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 178.811/ SP

Numeros Origem: 1095107520058260000 1709067 294195 2976932 4078624 4078624500 4078624701
4078624902 994051095106 99405109510650003

PAUTA: 02/02/2017 JULGADO: 02/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretério
Bd. ROMILDO LUIZ LANGAMER
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE FERNANDES DOMINGUESE OUTRO
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTASCENTER CORLTDA
ADVOGADO : ESTERKUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. : PATRICIO DE CASTRO FILHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUES E OUTRO
ADVOGADO . ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTASCENTER CORLTDA
ADVOGADO : ESTERKUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. : PATRICIO DE CASTRO FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a sessdo de 14/02/2017 por indicacgo do Sr. Ministro Relator.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.811 - SP (2012/0099872-0)

VOTO-VENCIDO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de agravo regimental, interposto por JOSE FERNANDES
DOMINGUES E OUTRO, em face de decisdo monocréatica da lavra deste signatario,
que conheceu parcialmente do agravo dos ora insurgentes e, nessa extensao,
negou-lhe provimento, por considerar ndo configurada a usurpacdo de competéncia do
STJ e incidente a Siumula 182 desta Corte.

Irresignados, os agravantes sustentam a inaplicabilidade do aludido verbete
sumular, ao argumento de terem sido preenchidos os requisitos para admissdo do
reclamo, uma vez impugnados adequadamente os fundamentos da decisdo de
admissibilidade.

Ao final, pleiteiam a reconsideragéo da decisdo agravada ou a apreciagéo do
regimental pelo Colegiado.

Sem impugnagéo.

Em parecer de fls. 793/801, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
provimento do agravo regimental e desprovimento do recurso especial.

E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.

1. Preliminarmente, é consabido que o § 4° do artigo 544 do CPC/73 autoriza
o relator a, entre outros, ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada (inciso ).

Eis o teor da aludida norma processual:

Art. 544, Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

(...)

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica,
0 julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

(...)

Na hipotese ora em foco, a decisdo monocratica (objeto do regimental) ndo
conheceu do agravo, por considerar inobservado o principio da dialeticidade recursal,
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nos termos da Sumula 182 desta Corte, razdo pela qual ndo se vislumbra qualquer
inadequacéao processual a ser reparada.

2. Como devidamente assente na decisdo impugnada, o Obice da Sumula
182/STJ revela-se aplicavel ao caso.

A deciséo estadual, acerca da admissibilidade do recurso especial, foi no
sentido de negar-lhe seguimento, pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de violagéo
ao artigo 535 do CPC/73 porquanto as questbes apresentadas foram analisadas e
estdo fundamentadas; (ii) incidéncia da Sumula 7/STJ e (iii) o dissenso jurisprudencial
ndo restou demonstrado.

Contudo, os ora agravantes, contrariamente ao defendido, ndo combateram
diretamente o fundamento relativo a aplicacdo da Sumula 7/STJ, limitando-se a afirmar
no paragrafo 33 das raz6es do recurso ndo ser necessario o reexame fatico-probatorio.

Relativamente a aplicagdo da Sumula 7/STJ, a alegacdo genérica de que o
tema discutido no recurso especial representa matéria de direito (incluidas ai as
hipéteses de qualificacéo juridica dos fatos e valoracdo juridica das provas), € ndo
fatico-probatoria, ndo é apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da decisao
atacada. Ao reveés, deve a parte agravante refutar o citado 6bice mediante a exposi¢éo
da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstracdo da adocéo dos
fatos tais quais postos nas instancias ordinarias.

A proposito, cita-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL QUE NAO INFIRMA A
FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.

1. O agravo regimental que ndo impugna especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada ndo merece éxito ante o Obice
imposto pela Sumula 182 do STJ.

2. No caso, o decisorio agravado entendeu pertinente a invocacao das
Slmulas 211 e 7, desta Corte, sob o fundamento de
nao-prequestionamento dos dispositivos tidos por violados e pelo fato de
a apreciacdo da litispendéncia, suscitada pelo agravante, necessitar de
analise de matéria fatica. Nas razées do agravo regimental, cingiu-se a
agravante a manifestar o preenchimento de pressupostos genéricos de
admissibilidade do apelo especial e a afirmar ter sido demonstrada a
violagdo ao art. 273, |, do CPC, eis que presentes 0s requisitos
autorizadores para sua concessdao, tratando-se de matéria de direito e
nao fatico-probatéria.

3. Agravo regimental ndo-conhecido.

(AgRg no REsp 826.902/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/11/2008)
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Desta forma, ndo tendo havido impugnacédo especifica e adequada como
orienta o principio da dialeticidade, adequada a aplicacdo da Sumula 182 desta Corte.

3. Ainda que pudesse ser ultrapassado o conhecimento da insurgéncia o
reclamo ndo prosperaria.

A questao central da presente controvérsia € relativa ao marco temporal em
gue se deu a alienacdo de imoOvel de propriedade dos agravantes que pertencia a
empresa agravada, agora submetida a processo de faléncia, bem ainda, acerca da
possibilidade da declaracdo de ineficacia de alienacéo de imdvel pela concordataria em
relacdo a massa, no bojo de embargos de terceiro, quando arrecadado o bem pelo
sindico.

3.1 Rejeita-se a preliminar de negativa de prestacéo jurisdicional, pois o
Tribunal a quo se manifestou expressamente sobre a matéria apontada como omitida,
concluindo acerca da desnecessidade de acéo revocatéria.

3.2 A e. Ministra Isabel Gallotti inaugura divergéncia fundada na assertiva
acerca da imprescindibilidade de acéo revocatoria para a discussao acerca da eficacia
da alienacdo do imovel pela concordatéria, nos termos do art. 53 do Decreto-lei
7.661/45.

Afirma gue néo se trata de transferéncia de propriedade posterior a faléncia,
de forma que ndo se operou a ineficacia decorrente da regra do art. 52, VII, do
Decreto-lei 7.661/45", mas sim, que "a ineficacia decorreria de fraude, a ser alegada e
comprovada em acgao revocatoéria, provando-se a fraude do devedor e do terceiro que
com ele contratar".

As instancias ordinérias entenderam, com base no acervo fatico-probatério
dos autos, que a concordataria alienou o imével em questdo a seu advogado, sem
prévia comunicacao do juizo, no periodo suspeito, sendo comprovada a fraude pela
ficticia alienacdo do imovel para subtrai-lo do patrimbnio da agora falida Tintas Center
Cor Ltda.

Conforme consignado no acérdao recorrido, ficou anotado "nédo haver davida
de que o imdvel objeto do feito foi negociado pela falida com Patricio de Castro Filho
dentro do termo legal da faléncia, pois este retroagiu aos 60 dias anteriores ao primeiro
protesto, que como se sabe ocorreu em julho de 1.995, enquanto, a transferéncia da
propriedade s6 aconteceu em 9 de janeiro de 1996".

Asseverou, também, que a juntada aos autos de cOpia de instrumento
particular de compromisso de venda e compra do imoével datado em periodo anterior ao
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requerimento de concordata” ndo modifica a concluséo, ante a "falta de credibilidade do
referido documento, que ndo foi levado a registro (ainda que em titulo e documentos
para atestar a autenticidade da data nele aposta), nem conta com qualquer outro
subsidio que Ihe dé suporte nesse aspecto. Em segundo lugar, porque, ainda que
verdadeira a data nele lancada - novembro de 1995 - alienagéo ocorreu dentro do
periodo suspeito, pois varios meses apds o primeiro protesto cambial”.

Afirmou a Corte a quo, ainda, que "a falida requereu os beneficios da
concordata preventiva em 26 de dezembro de 1995 (fls. 23/25) e embora estes sO
tenham sido deferidos pela deciséo de fls. 44/47, proferida em maio de 1996, ja estava a
postulante sujeita as restricdes legais, dai porque ndo poderia ter alienado o imével em
guestdo a seu advogado no dia 9 de janeiro de 1996 (fl. 53 verso), sem prévia
comunicacdo, ou autorizacéo do juizo onde o pleito se processava”, o que ofendeu o
disposto no artigo 167 da Lei de Faléncias. Referido dispositivo preceitua que "no curso
da concordata o devedor ndo pode alienar imdveis ou constituir garantias reais, salvo
evidente utilidade reconhecida pelo juiz, depois de ouvido o comissario”, e a falida assim
nao procedeu, motivo pelo qual a alienacéo foi absolutamente irregular, em manifesto
desacordo com a lei, haja vista que "realizado o negdcio durante o periodo suspeito, e
sobrevindo a quebra, o estado e insolvéncia do devedor é presumido. O desfazimento
da presuncéo estava a exigir demonstracédo de que, para processar a venda, contasse
o falido com o consentimento expresso dos credores ou 0 pagamento de todos eles, o
gue nao se deu neste caso, por Obvio, tanto que sucedeu a quebra’, sendo possivel
reconhecer de oficio a ofensa ao dispositivo por constituir questéo de ordem publica.

Por fim, sendo "possivel conhecer de oficio da fraude perpetrada pelo
comerciante a dano dos credores e ter por ineficaz a alienagédo consequente, ndo havia
razao juridica para impor o0 ajuizamento de acao revocatoéria”, notadamente quando "ndo
houve violacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, na medida em que a
propositura dos embargos de terceiro na defesa do titulo e 0 seu exame em cogni¢ao
ampla, garantiram aos recorrentes o pleno exercicio desses direitos constitucionais,
nunca suprimidos”.

Como se Vvé das razdes do recurso especial, a parte ndo impugna diversos
fundamentos elencados pelo Tribunal a quo para o entendimento que perfilhou, dentre
esses, cita-se: a violacao ao artigo 167 da Lei de Faléncias; a viabilidade da declaracéo
de oficio da ineficacia da alienacéo por ser matéria de ordem publica; a inexisténcia de

razdo juridica apta para impor o ajuizamento de agéo revocatdria quando é possivel
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conhecer de oficio da fraude perpetrada pelo comerciante a dano dos credores e ter por
ineficaz a alienacdo consequente; de nado ter ocorrido violagdo ao principio do
contraditério e ampla defesa; de sobrevindo a quebra, o estado de insolvéncia do
devedor ser presumido; de o instrumento particular colacionado pelo denunciado
patricio ndo possuir credibilidade; de a aleiancéo ter ocorrido dentro do periodo suspeito,
apoés o primeiro protesto cambial, entre outros.

Desse modo, a subsisténcia de fundamentos inatacados aptos a
manter a conclusdo do aresto impugnado, impde o n&o conhecimento da
pretensdo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula 283/STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.").

Mesmo que assim ndo fosse, o entendimento perfilhado pela e. Ministra
Isabel Gallotti, no sentido de que para a declaragéo de ineficdcia em relagdo a massa da
alienacdo realizada pela falida, enquanto concordataria, de bens integrantes de seu
patriménio, ainda que de boa-fé o terceiro adquirente, ser imprescindivel 0 manejo de
acao revocatoria, temos que a razao de ser de referido entendimento visa garantir, por
meio amplo, a apuracdo da grave conduta da concordatéria e do adquirente do bem,
assegurando-se o contraditério e o devido processo legal.

No caso, essas balizas constitucionais estdo absolutamente mantidas,
conforme afirmado pelo Tribunal a quo e n&o impugnado pelo recorrente, tanto que o
proprio autor requereu a denunciacéo da lide do entdo alienante Patricio Castro Filho,
gue restou deferida, houve contestacao, réplica e manifestacdo do Ministério Publico,
em audiéncia de instru¢cdo foram ouvidas trés testemunhas arroladas pelo autor, as
partes apresentaram memoriais de alegacOes finais, e colacionaram diversos
documentos. Ou seja, houve amplissima cognicéo e dilacdo probatoria sobre o tema e
as partes puderam utilizar de todos 0os meios probatérias para a salvaguarda de suas
pretensbes, motivo pelo qual desnecessario 0 manejo de acdo revocatdria quando
assegurado o contraditério e o devido processo legal, como na presente espécie.

O processo nao constitui fim em si mesmo, razdo porque nao se pode
descartar todo o procedimento por apego a nomenclatura dada em demanda.

Imprescindivel ressaltar, também, que aqui, diversamente do referido pela
Ministra Isabel Gallott, ndo houve a declaracdo incidental da ineficacia das
alienacGes do imével (a Patricio Castro Filho e ao ora agravante José Fernandes
Domingues) no bojo desses embargos de terceiro. Isso porque, o bem fora
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arrecadado la na faléncia, ou seja, a ineficacia da venda tivera origem em deliberacéo
tomada nos préprios autos do procedimento falimentar, tanto que esses embargos de
terceiro foram distribuidos por dependéncia aquele feito.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental e acaso ultrapassado
0 conhecimento da insurgéncia, rejeito a preliminar de negativa de prestacédo
jurisdicional e aplicando o 6bice da simula 283/STF ao mérito do recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0099872-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 178.811/ SP

Numeros Origem: 1095107520058260000 1709067 294195 2976932 4078624 4078624500 4078624701
4078624902 994051095106 99405109510650003

PAUTA: 02/02/2017 JULGADO: 14/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE FERNANDES DOMINGUESE OUTRO
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTASCENTER CORLTDA
ADVOGADO : ESTERKUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. : PATRICIO DE CASTRO FILHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUES E OUTRO
ADVOGADO . ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTASCENTER CORLTDA
ADVOGADO : ESTERKUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. : PATRICIO DE CASTRO FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do relator negando provimento ao agravo regimental, PEDIU VISTA
antecipada a Ministra Maria Isabel Gallotti.
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AGRAVANTE : JOSE FERNANDES DOMINGUESE OUTRO
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTASCENTER CORLTDA
ADVOGADO : ESTERKUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. : PATRICIO DE CASTRO FILHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUES E OUTRO
ADVOGADO . ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTASCENTER CORLTDA
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a sessdo do dia 25/04/2017 por indicacdo da Sra. Ministra Maria |sabel
Gallotti.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.811 - SP (2012/0099872-0)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por JOSE FERNANDES DOMINGUES e OUTRA contra decisdo do eminente
Ministro MARCO BUZZI, que negou provimento ao seu agravo em recurso especial com
fundamento na aplicacdo da Sumula 182/STJ (fls. 760/763). Acrescentou 0 eminente
Relator que, mesmo que superado tal Obice, "para revisar a conclusdo a que chegou o
Colegiado estadual acerca da configuracdo da fraude na alienacao do imével pela falida
no periodo suspeito, seria necessario o revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o 6bice disposto na Sumula 7
desta Corte."

Considero, entretanto, com a devida vénia, que 0 agravo em recurso
especial impugna, de forma suficiente, tais fundamentos. Defende a anulagdo do
acordao nos embargos de declaracdo para andlise e prequestionamento da matéria e,
no meérito, desenvolve sua tese acerca da validade de alienacdo de bens antes da
declaracdo da faléncia, mesmo dentro do periodo suspeito, desde que ndo haja ma-fe,
no intuito de demonstrar que nao € necessario o reexame dos fatos da causa. Quanto
ao ponto, expressamente afirma que "resta clara a violagdo a dispositivos federais ora
apontada, ndo havendo que se falar, para tanto, em reexame fatico-probatorio” (fl. 721).
Apos, demonstra a divergéncia do acérdao recorrido com julgados deste Tribunal.

Desse modo, divergindo do relator, considero que o agravo deve ser
conhecido e, portanto, passo a sua analise.

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE FERNANDES
DOMINGUES e OUTRA, com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, contra acérdédo proferido por maioria de votos pela Décima
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que
reformou a sentenca de procedéncia dos embargos de terceiro ajuizados pelos ora
recorrentes, mantendo a arrecadacéo para a massa falida do bem imovel alienado pela

empresa, a época da venda, concordataria. Eis a sua ementa (fls. 410):

EMBARGOS DE TERCEIROS - Faléncia da alienante do imovel -
Arrecadacdo deste determinada - acao lastreada em aventada
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venda anterior do bem - Descabimento - Negdcio realizado no
periodo suspeito - Inexisténcia de elementos de convic¢cdo que
atestem celebracdo de avenca anterior ao termo legal da quebra -
Ato que, ademais, dependia de prévia autorizacao judicial ante a
propositura anterior de pedido de concordata, posteriormente
convolada em faléncia - Rejeicdo dos embargos que implica
acolhimento da denunciacédo a alide formulada pelo embargante na
inicial - Dano moral - Inexisténcia - Hipdtese de simples
inadimplemento contratual - Apelo provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 438/441) e, na
sequéncia, também foram rejeitados os embargos infringentes em acorddo assim
ementado (fl. 482):

FALENCIA - Alienacdo dentro do termo legal da quebra - Ineficacia,
ainda que de boa fé o adquirente em segunda aquisi¢cdo - Dano
presumido a massa - Desnecessidade, portanto, de demonstracéo
de que tenha havido prejuizo para os credores - Direito do
adquirente, no entanto, a indenizacdo - Embargos de terceiro
julgados improcedentes - Decisdo, por maioria de votos, mantida.
Embargos infringentes rejeitados.

Os embargos de declaracéo opostos ao acordao que julgou os embargos
infringentes também foram rejeitados (fls. 523/527).

O recurso especial sustenta ofensa aos artigos 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil de 1973; 52, VII, 53, 149, paragrafo Unico, e 175, § 8°, do Decreto-Lei n.
7.661/45; e 112, 113 e 442 do Caodigo Civil, bem como divergéncia jurisprudencial,
alegando a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional com a rejeicdo dos
embargos de declaracdo, a impossibilidade de declaragéo incidental de ineficacia da
alienacdo efetuada durante a concordata em embargos de terceiro e, no mérito, que é
eficaz em relacdo a massa a alienacdo de bem antes da decretacdo da faléncia,
mesmo dentro do periodo suspeito, desde que nado seja comprovada fraude.

Inicialmente, destaco que a decisédo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lei n. 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo 2/2016 desta Corte.
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Os aspectos faticos da demanda foram assim resumidos no voto

condutor dos embargos infringentes (fls. 483/484):

1. O v. acérddao embargado esta assentado em que: a) o imovel
alienado foi negociado pela falida com Patricio de Castro Filho
dentro do termo legal da faléncia, que retroagiu aos 60 dias
anteriores ao primeiro protesto (julho/95), enquanto a transferéncia
da propriedade ocorreu em 9.1.96; b) possivel reconhecer de oficio
gue a alienacdo ofendeu o disposto no art. 167 da Lei de
Faléncias; c) a falida requereu concordata em dezembro de 1.995,
desde quando estava sujeita as restricdes legais, de modo que néo
poderia alienar o imoével em 9 de janeiro de 1.996; d) o instrumento
particular de novembro de 1.995 ndo estd revestido de
credibilidade e, quando verdadeira a data nele lancada, a
alienacao ocorreu dentro do periodo suspeito, pois varios meses
apos o primeiro protesto cambial.

Os recorrentes apontam a ocorréncia de negativa de prestacdo
jurisdicional em razdo de omissdo quanto a andlise acerca da necessidade de
ajuizamento de acao revocatéria para declaracdo de ineficacia da alienacédo efetuada
durante a concordata.

O Tribunal de origem, apesar de sinalizar a questdo suscitada como

inovacao, consignou o seguinte (fls. 525/526):

De qualquer sorte, a alegacéo néo procede.

Em primeiro lugar porque, como afirmado no julgamento da
apelacdo, que o Grupo de Céamaras confirmou, € possivel
reconhecer de oficio que a alienacdo ofendeu o disposto no art.
167 da Lei de Faléncias. A assertiva toca também a questao de
ordem publica, porquanto no procedimento da entdo concordata ou
da faléncia a atuacao judicial é dirigida no sentido de preservar, no
primeiro caso, a continuidade das atividades da empresa, com
vistas a sua recuperagdo e, nessa hipétese e também, na
segunda, de assegurar o cumprimento das obrigacfes dela frente a
massa de credores.

ora, se é possivel conhecer de oficio da fraude perpetrada pelo
comerciante a dano dos credores e ter por ineficaz a alienacgéo
consequente, ndo havia razéo juridica para impor o ajuizamento de
acao revocatoria.
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Nao se diga tenha havido ofensa ao principio da adstricao,
porquanto a defesa da embargada aos embargos de terceiro
opostos pelos recorrentes trouxe a lume a alegacdo de que a
aquisicdo deles tinha - como tem - origem em ato fraudulento, qual
seja a alienacéo procedida pela concordataria, depois falida, a seu
advogado no termo legal da faléncia. Os fundamentos estdo no
acordao embargado.

N&o houve, portanto, julgamento extra petita. Essa alegacao, alias,
traz consigo a carga da teoria concreta da acdo, com simplicidade
compreendida como tendo o autor da acao direito ao que postula,
quando o que é certo para ele é a garantia do pleno exercicio do
direito de ac&o, como poder dever de provocar a jurisdicdo e dela
exigir a prestacao jurisdicional justa. Por isso mesmo, se o seu titulo
- 0 do autor - ndo é legitimo, por ter origem em aquisicao
fraudulenta no processo de faléncia, o que a defesa alegou, os
embargos de terceiro tinham de ser desacolhidos, como foram.

De resto, ndo houve violacdo dos principios do contraditério e da
ampla defesa, na medida em que a propositura dos embargos de
terceiro na defesa do titulo e o seu exame em cogni¢cdo ampla,
garantiram aos recorrentes o pleno exercicio desses direitos
constitucionais, nunca suprimidos.

Em suma, improcede a preliminar suscitada pelos embargantes.

Como se V&, o acoérdao recorrido se manifestou expressamente acerca
da questédo apontada, concluindo que € possivel a declaracao de ineficicia da alienacao
em relagcdo a massa falida sem a necessidade de acdo revocatéria nas faléncias
regidas pela norma antiga, o Decreto-Lei n. 7.661/45.

Desse modo, ndo observo nenhuma omissdo no acordao recorrido,
sendo julgamento contrario aos interesses do recorrente, 0 que ndo autoriza, por si so,
o acolhimento de embargos de declaracdo e nem sua rejeicdo importa em violacdo a
sua norma de regéncia.

Quanto ao mérito, tenho que a conclusdo do Tribunal de origem quanto ao
tema destoa da jurisprudéncia pacifica desta Corte, que se firmou no sentido de que,
nas faléncias regidas pelo Decreto-lei 7.661/45, como no presente caso, "0 caminho
para considerar ineficazes os atos praticados pelo falido, dentro do termo legal, € o da
acao revocatoria, a qual pode ser proposta pelo sindico da massa falida ou por qualquer
credor nos prazos estipulados no art. 55 do Decreto-lei 7.661/45" (REsp 881.216/RS,
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Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe 8.4.2010).
Nesse sentido, cito precedente desta Turma que bem explica a questao,
inclusive pontuando a diferenca de tratamento promovida pela atual legislagéo:

RECURSO ESPECIAL - FALENCIA - POSTERIOR CONCESSAO DE
CONCORDATA SUSPENSIVA - ALIENACAO DE BEM MOVEL
PERTENCENTE AO ATIVO NO CURSO DA MEDIDA -
DECLARACAO DE INEFICACIA PELA VIA INCIDENTAL -
DELIBERACAO TOMADA SOB A VIGENCIA DO DECRETO-LEI N.
7.661/45. INSURGENCIA DA ADQUIRENTE.

Afigura-se inviadvel a declaracdo incidental de ineficacia de ato de
disposicdo onerosa de bem integrante do patriménio ativo da
devedora, ainda que a aliena¢do tenha se operado no curso de
concordata suspensiva e sem autorizacdo do magistrado, ocorrida
na vigéncia do Decreto-lei n. 7.661/45.

E que, a despeito de a nova Lei de Faléncia regular a questio de
forma diversa (art. 129, par. unico, da Lei n. 11.101/2005), sob a
égide do Decreto-lei n. 7.661/45, a supressdo dos efeitos de
negocio juridico encetado nessas condi¢cdes, com a conseqiente
arrecadacdo de bens e sua restituicAio a massa, ndo era
automatica, tendo em vista reputar-se existente, valida e eficaz a
alienacdo em favor de terceiro, até ulterior declaragéo de ineficacia,
por meio de acdo revocatoria. Precedentes.

Recurso especial provido.

(REsp 1084682/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
DJe 6.3.2013).

Transcrevo, a seguir, a fundacéo do referido precedente:

O reclamo merece prosperar, haja vista ser inviavel a declaragéo
incidental de ineficAcia de ato de disposicdo onerosa de bem
integrante do patrimdnio ativo da devedora, ainda que a alienacéo
tenha se operado no curso de concordata suspensiva e sem
autorizacdo do magistrado.

E que, a despeito de anova Lei de Faléncia regular a questéo
de forma diversa (art. 129, par. unico, da Lei n. 11.101/2005),
sob a vigéncia do Decreto-lei n. 7.661/45, a supressao dos efeitos
de negocio juridico encetado nessas condicdes, com a
consequente arrecadacao de bens e sua restituicdo a massa, néao
era automatica, tendo em vista reputar-se existente, valida e eficaz
a alienacdo em favor de terceiro, até ulterior declaracdo de
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ineficacia, por meio de agdo revocatoria.

No caso em enfrentamento, o acorddao recorrido, mantendo a
decisdo judicial de primeiro grau que rescindiu a concordata,
entendeu que a aliena¢do de maquinario integrante do patriménio
da falida se dera com inobservancia da clausula concordataria e
sem autorizacao judicial. Nao obstante, o aresto hostilizado ignorou
o liame jurigeno estabelecido entre o tércio e a massa ao declarar
a inefichicia da avenca nos proprios autos da concordata
suspensiva, procedendo incontinenti com a arrecadacdo do bem.
Com efeito, a aludida decisdo ofende a norma juridica
implicitamente inserida nos arts. 52 e 149 do Decreto-lei n.
7.661/45, os quais, embora preconizem a ineficacia de ato de
disposicdo onerosa de bem do ativo da falida como espécie de
medida protetiva aos credores e ao proprio funcionamento da
empresa, ndo passam ao largo de balizas constitucionais fixadas no
intuito de assegurar o contraditério e o devido processo legal (art.
5°, LIV e LV, da CF/88) aqueles que naturalmente serdo afetados
pelo esvaziamento da eficacia da alienacdo, a saber, os terceiros
adquirentes.

Dai porgue a declaracdo de ineficacia de opera¢des de alienacéo
de patrimdénio da empresa qualificada pelo estado de "quebra" deve
ser precedida de agdo revocatoéria, a qual constitui meio idéneo e
mais amplo para a apuracdo da grave conduta da concordataria,
com o0 que também se materializa o vetor constitucional do
contraditério e do due process of law.

E essa conclusédo, no sentido de que a demanda revocatéria é
imprescindivel para desconsideracéo dos efeitos de relagao juridica
de tércio e o patriménio da beneficiaria da concordata, além de
l6gica, tem o amparo da doutrina erigida antes da revogacdo do
Decreto-lei n. 7.661/45.

(...)

Nessa linha de principio, a ineficacia ou revocabilidade do ato de
disposicdo de bem integrante do patriménio da concordatéria ndo
pode ser declarada incidentalmente. E necessaria a propositura da
acdo revocatéria para que a massa obtenha a desconsideragéo
dos efeitos da alienacdo operada durante a concordata, sem
autorizacao judicial.

Tal entendimento esta fixado em varios julgados de ambas as Turmas

gue integram a Segunda Secéo. Leia-se:
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FALENCIA. CREDITO. PENHORA DE MERCADORIAS. APOLICE DE
SEGUROS. COBERTURA. CREDORES. EMPRESA FALIDA.
ACORDO COM CREDORES. PAGAMENTO. ATO JURIDICO.
DECLARACAO DE INEFICACIA. NECESSIDADE DE ACAO
REVOGATORIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Necessario o0 ajuizamento da acdo revocatéria para que a massa
obtenha a declaracdo de ineficacia ou a revogacdo dos atos
indicados nos arts. 52 e 53 do Decreto n. 7.661/45.

Il - Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 588.683/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, DJe 14.9.2010);

COMERCIAL. RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. ARRECADACAO
DOS BENS. BLOQUEIO DO VEICULO ALIENADO ANTES DA
DECRETACAO DA FALENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO
CONTRA A MASSA FALIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
COM RECONHECIMENTO DE INEFICACIA DO ATO DE
ALIENA(;AO. INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
PROPOSITURA DE ACAO REVOCATORIA. ARTS. 52 E 149 DO
DECRETO-LEI N.° 7.661/45 (ANTIGA LEI DE FALENCIAS).
PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, €
indispensavel a propositura de acdo revocatéria para que a massa
obtenha a declaracdo de ineficicia da alienacdo, sem autorizacao
judicial, levada a efeito durante a concordata, ipso facto "N&@o pode
0 Juiz simplesmente declarar ineficaz a alienacdo do bem ocorrida
antes da decretacdo da faléncia, incidentalmente na sentenca que
julga os embargos de terceiro" (REsp n.° 594.609/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJU de 24/10/2005) 2. Recurso
especial provido.

(REsp 493.527/SP, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA
TURMA, DJe 26.2.2009);

RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. CONCORDATA.
NEGOCIO JURIDICO.

ARRECADACAO DE BENS. ACAO REVOCATORIA.
NECESSIDADE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE, E NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

1. "E indispensavel a propositura de ac&o revocatoria para que a
massa obtenha a declaracdo de ineficacia da alienacdo, sem
autorizacgéo judicial, levada a efeito durante a concordata.” (REsp
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594.609/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ
24.10.2005)" 2. Recurso conhecido em parte, e nessa
extensao, provido.

(REsp 445.853/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
QUARTA TURMA, DJ 16.4.2007);

DIREITO COMERCIAL. FALENCIA. ARRECADAQAO DOS BENS.
BLOQUEIO DO VEICULO ADQUIRIDO ANTES DA DECRETACAO
DA FALENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO CONTRA A MASSA
FALIDA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA COM
RECONHECIMENTO DE INEFICACIA DO ATO DE ALIENACAO.
INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PROPOSITURA DE ACAO
REVOCATORIA. INTERPRETACAO DOS ARTS. 52 E 149 DO
DECRETO-LEI N.° 7.661/45 (ANTIGA LEI DE FALENCIAS).
PRECEDENTES.

- E indispenséavel a propositura de acdo revocatéria para que a
massa obtenha a declaracdo de inefichcia da alienacdo, sem
autorizacao judicial, levada a efeito durante a concordata.

- Ndo pode o Juiz simplesmente declarar ineficaz a alienagcédo do
bem ocorrida antes da decretacdo da faléncia, incidentalmente na
sentenca que julga os embargos de terceiro.

Recurso especial provido.

(REsp 594.609/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJ 24.10.2005);

ALIENACAO DE BEM PELA CONCORDATARIA SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL — INEFICACIA — ACAO REVOCATORIA —
NECESSIDADE.

A ineficacia em relacdo a massa da alienacao realizada pela falida,
enquanto concordataria, de bens integrantes de seu patriménio,
ainda que de boa-fé o terceiro adquirente, deve ser reconhecida
em sede de ac¢do revocatéria.

Recurso conhecido e provido.

(REsp 336.732/SP, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, DJ 10.6.2002).

Conclui-se, portanto, que a declaracao de ineficicia da alienacéo efetuada
durante o periodo de concordata, ainda que sem autorizacdo judicial, na vigéncia do
Decreto-lei 7.661/45, somente pode ser efetivada na via revocatoria.

Registro que, no caso em exame, o pedido de concordata foi protocolado em
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26.12.95; o imovel foi dado em pagamento ao antecessor do recorrente em 9.1.96; a
decisdo que deferiu a concordata foi datada de 30.5.96, a faléncia foi decretada em
29.4.97 e a venda do bem ao embargante ocorreu em 26.10.98. A arrecadagéo na
faléncia ocorreu em 23.5.2002.

Nao se trata, pois, de ato de transferéncia de propriedade posterior a
declaracdo de faléncia, de forma que nédo se operou a ineficacia decorrente da regra do
art. 52, VII, do Decreto-lei 7.661/45. A ineficacia decorreria de fraude, a ser alegada e
comprovada em acgao revocatoéria, provando-se a fraude do devedor e do terceiro que
com ele contratar, nos termos do disposto no art. 53 do Decreto-lei 7.661/45.

Assim, com o reconhecimento da necessidade de que a discusséo acerca
da eficacia da alienacdo do imoével pela concordataria em relacdo a massa seja
efetuada em acao revocatoria, fica evidenciada a procedéncia dos presentes embargos
de terceiros ajuizados pelo adquirentes.

Em face do exposto, pedindo vénia ao eminente Ministro relator, dou
provimento ao agravo interno e ao proprio recurso especial para restabelecer a
sentenca de procedéncia dos embargos de terceiro.

E como voto.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.811 - SP (2012/0099872-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUES E OUTRO
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO : TINTAS CENTER COR LTDA
ADVOGADO . ESTER KUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. . PATRICIO DE CASTRO FILHO
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
Senhora Presidente, acompanhei os debates com atencdo. Cumprimento tanto o eminente
Ministro Relator, pelas raz6es que trouxe e a defesa aguerrida da tese que traz, assim
também como Vossa Exceléncia, que suscita o interessante debate.

Li a sentenca a que Vossa Exceléncia fez referéncia, diz o julgador: "Com
efeito, a documentacéo carreada aos autos pela embargante da conta de que o imével em
guestao foi adquirido por Patricio, em 9 de janeiro de 1996 e, portanto, antes do deferimento
do processamento da concordata requerida pela embargada. Infere-se ainda da
documentacdo apresentada que o embargante comprou o imével de Patricio por escritura
lavrada em outubro de 1998, devidamente registrada a margem da respectiva matricula.
Nesse contexto [disse o julgador], conclui-se pela pertinéncia do pedido, ja que, por ocasiao
da decretacdo da quebra e, por consequéncia, da arrecadagdo, o imdvel pertencia
legitimamente ao embargante”.

Ora, € fato corriqueiro isso na faléncia, se comprovado que o imovel ja ndo
pertencia mais a massa, o0 juiz que havia decretado a arrecadacdo desfaz a arrecadacao,
justamente porque ele ndo pode arrecadar o que nao pertence a massa. Se ndo fosse assim
seria expropriacdo e nao arrecadacao. Se tomada a arrecadagdo como ato definitivo seria
expropriacdo. Contra essa arrecadacédo, porque o juiz ndo a desfez, justamente interpds-se
0s embargos de terceiro, que é este que estamos apreciando.

Entdo, observada a maxima vénia do eminente Ministro Relator, penso que
Vossa Exceléncia encontrou o caminho certo, preservando o direito do terceiro, até porque o
juiz ndo poderia, de oficio, fazé-lo, porque deveria ter feito se se encontrasse elementos que
justificassem a acao revocatéria, que era absolutamente necessaria nos termos dos Nossos
precedentes, ele deveria extrair copias e mandar para os legitimados que, ai sim, poderiam
propor a acao revocatoéria, se fosse o0 caso, se entendessem pertinente, e ali, no &mbito do
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julgamento da acéo propria prevista na lei, poderia se discutir todos esses elementos de fato,
gue o eminente Ministro Relator trouxe em reforco a sua tese, mas que, na verdade, penso
eu, sdo elementos que poderiam ser apreciados — agora ja esta prescrito — no ambito de uma
eventual acao revocatoria indispensavel para o caso.

E, mesmo com base na legislacdo atual, a situacdo nao se inverte
totalmente porque, quando o art. 129, apenas a titulo de argumentacdo, fala que sédo
ineficazes em relacdo a massa, tenha ou ndo o contratante conhecimento do estado de crise,
seja ou ndo na intencdo de fraudar credores, ele indica um rol e diz, no paragrafo Unico, que a
ineficacia podera ser declarada de oficio pelo juiz, alegada em defesa ou pleiteada mediante
acao proépria; quando ele diz "declarada de oficio pelo juiz", ndo sdo todos os casos de venda
praticados durante o periodo considerado suspeito que estdo submetidos a essa regra da
cognoscibilidade de oficio, sdo apenas alguns restritos indicados na lei e ndo dispensam a
acao revocatoria nos casos do art. 130, que € aquele que tem de provar a ma-fé.

Portanto, por qualquer angulo que seja analisada a questdo, observada
sempre a maxima venia do eminente Relator, penso que a divergéncia, ao restabelecer a
sentenca, deu a melhor solugdo para o caso.

Acompanho o voto da eminente Ministra Isabel Gallotti na divergéncia.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°178.811 - SP (2012/0099872-0)

VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Senhora Presidente, penso que a Unica
solucdo compativel com o superprincipio congtituciona do devido processo legd, que assegura o
contraditério e a ampla defesa as partes que tenham seus direitos afetados, inclusive por deciséo
judicid, é a que traz o voto divergente, complementado pelas ilustradas consideraces do eminente
Minigtro Luis Felipe Sdomé&o.

N&o penso que se possa acancar terceiros, que se dizem de boa-fé — e boa-fé
sempre se presume —, a revelia de um devido processo. Acho que isso ndo seria compativel com a
interpretacdo lega e harménica com a Constitui¢ao.

Peco vénia ao eminente Relator para acompanhar o voto da divergéncia
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.811 - SP (2012/0099872-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUES E OUTRO
ADVOGADO . ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO . TINTAS CENTER COR LTDA
ADVOGADO : ESTER KUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. . PATRICIO DE CASTRO FILHO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: - Senhora
Presidente, primeiramente, com a devida vénia do Relator, afasto a incidéncia da Sumula
n. 182. Parece-me que 0s agravantes impugnaram suficientemente a violacdo da Sumula
n. 7. Do mesmo modo, afasto aplicacdo da Sumula n. 7.
Quanto a necessidade da acdo revocatdria no regime da lei anterior,
acompanho o voto da divergéncia que, a meu ver, melhor se concilia com a jurisprudéncia
da Corte.

Portanto, peco vénia ao eminente Ministro Marco Buzzi para acompanhar a
divergéncia inaugurada por Vossa Exceléncia, com os acréscimos de fundamentacado
contidos nos votos dos Ministros Luis Felipe Salomao e Raul Araujo.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag6es - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE FERNANDES DOMINGUESE OUTRO
ADVOGADO : ADRIANO JOSE BORGESSILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVADO . TINTASCENTER CORLTDA
ADVOGADO . ESTERKUNTZ MUAKAD - SP158474
INTERES. : PATRICIO DE CASTRO FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Ministra Maria Isabel Galotti dando
provimento a0 agravo regimental, divergindo do relator, e os votos dos Ministros Luis Felipe
Salomédo, Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira acompanhando a divergéncia, a Quarta Turma,
por maioria, deu provimento ao agravo interno, nos termos do voto divergente da Ministra Maria
Isabel Gallotti, que lavrard 0 acordédo. Vencido o relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Votaram com a Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) os Srs. Ministros Luis
Felipe Salomao, Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira.



