iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.377.846 - RS (2013/0100272-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADOS

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

ALZENI PINTO MARQUES

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

LUIZ ANTONIO BETTIOL

LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA E
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. O RECURSO ESPECIAL VINDICA A
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO FORMULADO NA INICIAL.
SO HA DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO - NOS
MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO
MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER
DIREITO AO BENEFICIO COMPLEMENTAR DE
PREVIDENCIA PRIVADA. LIMITE DE IDADE OU FATOR
DE REDUCAO ETARIA. DECRETO N. 81.240/78.
CONFORMIDADE COM A LEI N. 6.435/77. VALIDADE,
VINCULANDO AS ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA. VIGENCIA. A CONTAR DA DATA DA
PUBLICACAO DO DECRETO. MATERIA PACIFICADA NO
AMBITO DO STJ.

1. "No tocante ao regime de previdéncia privada
complementar, é pacifica a orientacdo desta Corte de que o
direito adquirido somente se aperfeicoa no momento em
gue o participante preencher os requisitos para a
percepcdo do beneficio previdenciario”. (AgRg no REsp
989.392/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
14/04/2014)

2. Com o julgamento, pela Segunda Secédo, dos EDcl no
REsp 1.135.796/RS, Relatora p/ Acorddo Ministra Maria
Isabel Galloti, ficou definido no ambito do STJ que, como o
Decreto n. 81.240/78 ndo exorbitou as disposi¢cdes da Lei n.
6.435/77, a partir de sua vigéncia, "o que se deu na data de
sua publicacdo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos
ficaram obrigados ao cumprimento no novo regime juridico.
Os calculos atuariais do valor das contribuicbes a serem
vertidas para o custeio dos beneficios passaram, pois, a
ser feitos segundo os critérios cogentes da Lei n. 6.435/77
e seu regulamento, o Decreto n. 81.240/78".
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3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os
embargos de declaragdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradgjo
(Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGANTE : ALZENI PINTO MARQUES
ADVOGADOS . ADALBERTO LIBORIO BARROS FILHO E OUTRO(S)

RAFAEL CRESCENTE RAYA E OUTRO(S)

VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
EMBARGADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS . LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO BETTIOL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaragcdo opostos por Alzeni Pinto Marques em
face da decisdo unipessoal de fls. 690-693, assim ementada:
PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE BENEFICIOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. INCIDENCIA DE FATOR REDUTOR A RENDA
INICIAL OU LIMITACAO ETARIA PARA O REQUERIMENTO DO BENEFICIO,

EM CONFORMIDADE COM O DECRETO 81.240/1978. POSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Nas razdes recursais, aduz o recorrente que a agao foi julgada improcedente,
todavia o redutor etario corresponde a apenas um dos pedidos formulados na exordial.

Afirma haver fato novo, no tocante a inexisténcia do regulamento que sustenta a
tese da entidade.

Afirma que apenas a questdo do redutor etario de 55 anos foi devolvida pelo
recurso da entidade de previdéncia embargada embargada e ser inconstitucional e deciséo
gue considera legal o Decreto 81.240/78 frente a lei 6.435/1977.

E o relatorio.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.377.846 - RS (2013/0100272-8)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. ALZENI PINTO MARQUES
. ADALBERTO LIBORIO BARROS FILHO E OUTRO(S)
RAFAEL CRESCENTE RAYA E OUTRO(S)
VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
. LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO BETTIOL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA FECHADA E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO ULTRA PETITA.
INEXISTENCIA. O RECURSO ESPECIAL VINDICA A IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO FORMULADO NA INICIAL. SO HA DIREITO ADQUIRIDO AO
BENEFICIO - NOS MOLDES DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO
- NO MOMENTO EM QUE O PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO
BENEFICIO COMPLEMENTAR DE PREVIDENCIA PRIVADA. LIMITE DE
IDADE OU FATOR DE REDUCAO ETARIA. DECRETO N. 81.240/78.
CONFORMIDADE COM A LEI N. 6.435/77. VALIDADE, VINCULANDO AS
ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA. VIGENCIA. A CONTAR DA
DATA DA PUBLICACAO DO DECRETO. MATERIA PACIFICADA NO
AMBITO DO STJ.

1. "No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, € pacifica
a orientacao desta Corte de que o direito adquirido somente se aperfeicoa
no momento em que O participante preencher 0s requisitos para a
percepcao do beneficio previdenciario”. (AgRg no REsp 989.392/DF, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

2. Com o julgamento, pela Segunda Secdo, dos EDcl no REsp
1.135.796/RS, Relatora p/ Acorddo Ministra Maria Isabel Galloti, ficou
definido no ambito do STJ que, como o Decreto n. 81.240/78 nao
exorbitou as disposi¢coes da Lei n. 6.435/77, a partir de sua vigéncia, "o
que se deu na data de sua publicacdo, em 24.1.78, patrocinador e
assistidos ficaram obrigados ao cumprimento no novo regime juridico. Os
calculos atuariais do valor das contribuicbes a serem vertidas para o
custeio dos beneficios passaram, pois, a ser feitos segundo os critérios
cogentes da Lei n. 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto n. 81.240/78".

3. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O recorrente pretende a reforma da decisdo unipessoal, razdo pela qual
recebo estes embargos de declaragdo como agravo regimental, em homenagem aos

principio da fungibilidade recursal.

3. A alegada inexisténcia de regulamento, além de demandar reexame de
provas por ndo ter amparo na moldura fatica, é irrelevante para o deslinde da controvérsia,
pois, como dito na decisdo ora recorrida estad-se a falar de regra cogente, a vincular a

entidade de previdéncia privada e seus assistidos.

Com efeito, com o julgamento, pela Segunda Secdo, dos EDcl no REsp
1.135.796/RS, Relatora p/ Acérddo Ministra Maria Isabel Galloti, ficou definido no &mbito do
STJ que, como o Decreto 81.240/78 nao exorbitou as disposi¢des da Lei 6.435/77, a partir de
sua vigéncia, "o que se deu na data de sua publicacdo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos
ficaram obrigados ao cumprimento no novo regime juridico. Os calculos atuariais do valor das
contribuicbes a serem vertidas para o custeio dos beneficios passaram, pois, a ser feitos

segundo os critérios cogentes da Lei 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto 81.240/78".

4. A sentenca anotou:

Deste modo, a disposicdo do Decreto que limita a idade para concessdo do
beneficio é manifestamente ilegal, razdo pela qual deve ser afastada a sua
incidéncia.

[...]

Relativamente aos 90% aplicados pela demandada sobre o salario de
contribuigdo para fins de afericdo do beneficio inicial, também com razéo o
autor, ja que, além de ndo previsto no regulamento de beneficios de
1979 [..]

[...]

Por dltimo, no que tange a composicdo do salario de participacdo
considerado para a afericdo do beneficio inicial, merece acolhimento a tese
inaugural, na medida em que a Resolucdo de n° 45 da PETROS, de 17 de
dezembro de 1996, veio a restringir quais as parcelas estaveis a serem
consideradas para efeito do salario-de-calculo, mediante alteracdo do
inciso,1 do art.17 do Regulamento de 1979, que previa (fl.. 24).

O acérdao recorrido dispos:

Irresignada com a sentenca a FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE
SOCIAL — PETROS sustenta a legalidade da limitacdo etaria de 55 anos
estabelecida pelo Decreto n. 81.240/78, que Regulamentou a Lei n.
64355/77. Coloca que em face da determinacdo contida no mencionado
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Decreto, a Petros em 1979, adaptou o Regulamento do seu plano de
beneficios nos termos do Decreto, tendo recebido a aprovacdo da
Secretaria de Previdéncia Complementar. Aduz que o Regulamento da
Petros de 1979, foi incluida a previsdo de que somente teria direito a ao
beneficio integral da aposentadoria complementar os funcionarios que
completassem 55 anos de idade ao tempo do requerimento de
complementacdo de aposentadoria, sendo previsto o pagamento da
complementacao proporcional para os casos de funcionarios que ainda ndo
haviam completado os 55 anos. Afirma que a deciséo prolatada desprezou a
necessidade de previsdo de fonte de custeio, a vedacdo legal ao
enriquecimento sem causa, além da autonomia da vontade.

[...]

A demandada insurge-se ainda sob a decisdo monocratica que deferiu o
pedido da autora de afastar o redutor de 10% sobre o salario de
contribuicdo para fins de afericdo do beneficio inicial, devendo ser calculada
com base na totalidade dos proventos.

Com efeito, resta raz8o a sentenca de primeiro grau, ndo ha se falar em
célculo do valor da aposentadoria, com base em valor inferior ao da
contribuicdo, como pretende a PETROS.

Assim sendo, afasto o limitador de 90% do valor a que teriam direito, tendo
em vista que se trata de alteracdo posterior a adesédo dos autores ao Plano
de Beneficios.

Por derradeiro, a demandada também se insurgiu pelo fato de a autora
alegar que a ré considerou para fins de calculo de beneficio, a média
simples, sem atualizagcdo dos salarios percebidos pelos beneficiarios do
plano nos ultimos 60 meses, sustentando que apenas as verbas variaveis é
gque sao calculadas com base nos 60 meses anterior ao calculo.

Contudo, entendo que o céalculo deve ser efetuado de acordo com o
Regulamento de ingresso da autora.

No recurso especial, a entidade de previdéncia privada recorrente expde que as
decisdes prolatadas pelas instancias ordinarias agridem frontalmente dispositivos de leis
federais pertinentes, mencionando o que fora deferido.

O requerimento formulado no recurso especial é de improcedéncia dos pedidos
exordiais.

Note-se:

(a) a consideracao de sua admissibilidade e seu conseguinte conhecimento;
(b) seu provimento, reformando-se a decisdo do Tribunal de Justica por
estar em violacdo a leis federais e julgando a acdo improcedente (fulcro no
art. 105, lll, "a" da Constituicdo Federal);

Com efeito, ndo procede a tese de que, em atencdo ao pedido formulado no
recurso especial, ndo poderia ser julgado improcedente o pedido formulado na exordial.

Ademais, o pleito recursal da entidade de previdéncia privada tem amparo na
jurisprudéncia do STJ.

Note-se:
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. LIMITE ETARIO MINIMO. DECRETO
81.240/78. LEI 6.435/77. VALIDADE. EXIGENCIA, DATA DA PUBLICACAO
DO DECRETO. PRECEDENTE ESPECIFICO DA SEGUNDA SECAO: EDCL
NO RESP N.° 1.135.796/RS, REL P/ ACORDAO MIN. MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJE DE 02/04/2014.

JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULA 168/STJ. EMBARGOS
INDEFERIDOS.

MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg nos EREsp 1119246/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/08/2014, DJe
29/08/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECURSO
ESPECIAL. SO HA DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFICIO - NOS MOLDES
DO REGULAMENTO VIGENTE DO PLANO - NO MOMENTO EM QUE O
PARTICIPANTE PASSA A TER DIREITO AO BENEFICIO COMPLEMENTAR
DE PREVIDENCIA PRIVADA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL, DE
COMPETENCIA DO STJ. TESE DE VIOLACAO AO ATO JURIDICO
PERFEITO. MANIFESTO DESCABIMENTO. PLEITO QUE NAO TEM
NENHUM SUPEDANEO NA AB-ROGADA LEI N. 6.435/1977 NEM NA
VIGENTE LEI COMPLEMENTAR N. 109/2001. SISTEMA DE
CAPITALIZACAO, BUSCANDO ASSEGURAR O CUSTEIO DOS PLANOS
POR LONGO PRAZO. PILAR DO REGIME DE PREVIDENCIA PRIVADA.
CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
VINCULOS CONTRATUAIS DISTINTOS, SUBMETIDOS A NORMATIZACAO E
PRINCIPIOS ESPECIFICOS. INTERVENCAO DO JUDICIARIO NA
RELA(;AO CONTRATUAL, ALHEIA AO EQUILIBRIO ATUARIAL DO PLANO
DE BENEFICIOS, AO FUNDAMENTO DE QUE AS REGRAS DA AVENCA
DEVEM PERMANECER INALTERADAS OU OBSERVAR A MAIS RECENTE,
SE MAIS FAVORAVEL AO PARTICIPANTE. DESCABIMENTO. DEVER DO
ESTADO DE RESGUARDAR OS |INTERESSES DOS DEMAIS
PARTICIPANTES E ASSISTIDOS DO PLANO DE BENEFICIOS.

1. "PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO AO RECEBIMENTO DE
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO DE ACORDO COM AS REGRAS
VIGENTES NO PERIODO DE ADESAO AO PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL." (ARE 742083 RG, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, julgado em 13/06/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-125 DIVULG 28-06-2013 PUBLIC 01-07-2013)

2. Na previdéncia privada, o sistema de capitalizacdo constitui pilar de seu
regime - baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio
contratado -, adesdo facultativa e organizagdo autbnoma em relacdo ao
regime geral de previdéncia social. Nessa linha, os planos de beneficios de
previdéncia complementar sdo previamente aprovados pelo 6rgdo publico
fiscalizador, de adeséo facultativa, devendo ser elaborados com base em
calculos matematicos, embasados em estudos de natureza atuarial, e, ao
final de cada exercicio, devem ser reavaliados, de modo a prevenir ou
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mitigar prejuizos aos participantes e beneficiarios do plano (artigo 43 da
ab-rogada Lei n. 6.435/1977 e artigo 23 da Lei Complementar n.109/2001).

3. Os regulamentos dos planos de beneficios evidentemente podem ser
revistos, em caso de apuracdo de déficit ou superavit, decorrentes de
projecdo atuarial que no decorrer da relagcdo contratual ndo se confirme,
pois no regime fechado de previdéncia privada ha um mutualismo, com
explicita submisséo ao regime de capitalizacao.

4. Os desequilibrios verificados, isto €, a ndo confirmagcdo de premissa
atuarial decorrente de fatores diversos - até mesmo exdgenos, como por
exemplo a variacdo da taxa de juros que remunera 0s investimentos -,
resultando em eventuais superavits ou déficits verificados no transcurso da
relacdo contratual, repercutem para o conjunto de participantes e
beneficiarios.

5. "No tocante ao regime de previdéncia privada complementar, é
pacifica a orientacdo desta Corte de que o direito adquirido somente
se aperfeicoa no momento em que o participante preencher os
requisitos para a percepcédo do beneficio previdenciario". (AgRg no
REsp 989.392/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 14/04/2014)

6. Os arts. 17, paragrafo Unico e 68, § 1°, da Lei Complementar 109/2001
dispbem que as alteracdes processadas nos regulamentos dos planos
aplicam-se a todos os participantes das entidades fechadas, a partir de sua
aprovacdo pelo orgdo publico fiscalizador, s6 sendo considerados direito
adquirido do participante os beneficios a partir da implementacdo de todas
as condicOes estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento
vigente do respectivo plano de previdéncia privada complementar.
Precedentes.

7. Ademais, como assentado no precedente da Segunda Secdo, julgado
nos moldes do rito estabelecido pela Lei n. 11.672/2008, referente ao REsp
n. 1.207.071-RJ, da relatoria da Ministra Maria Isabel Gallotti, 0 exame da
legislagédo especifica que rege as entidades de previdéncia privada e suas
relagdes com seus filiados (art. 202 da CF e suas Leis Complementares 108
e 109, ambas de 2001) revela que o sistema de previdéncia complementar
brasileiro foi concebido, ndo para instituir a paridade de vencimentos entre
empregados ativos e aposentados, mas com a finalidade de constituir
reservas financeiras, a partir de contribuicbes de filiados e patrocinador,
destinadas a assegurar o pagamento dos beneficios oferecidos e, no caso
da complementacdo de aposentadoria, proporcionar ao trabalhador
aposentado padrdao de vida proximo ao que desfrutava quando em
atividade, com observancia, todavia, dos parametros atuariais estabelecidos
nos planos de custeio, com a finalidade de manutencdo do equilibrio
econdmico e financeiro.

8. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1452280/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA E PROCESSUAL CIVIL.
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POR EXPRESSAO DISPOSICAO DO ART. 544, § 4°, ALINEA "C", DO CPC
O RELATOR ESTA AUTORIZADO A APRECIAR E DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, SE O ACORDAO RECORRIDO ESTIVER EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO TRIBUNAL. PLANO
DE BENEFICIOS SUBMETIDO A LEI COMPLEMENTAR N. 108/2001, JA
OPERANTE POR OCASIAO DO ADVENTO DA LEIl. VEDACAO DE
REPASSE DE ABONO E VANTAGENS DE QUALQUER NATUREZA PARA
OS BENEFICIOS EM MANUTENCAO. CONCESSAO DE VERBA NAO
PREVISTA NO REGULAMENTO DO PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA. IMPOSSIBILIDADE. RELACAO CONTRATUAL DE
DIREITO CIVIL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E RELACAO
TRABALHISTA DE EMPREGO. VINCULOS CONTRATUAIS DISTINTOS, QUE
NAO SE CONFUNDEM.

1. "Se as decisdes proferidas nas instancias ordinarias apreciam a questao
sub judice com foco na discussdo eminentemente juridica, nelas constando
todos os elementos necessarios a perfeita compreensao da matéria, nao ha
que se falar na incidéncia dos obstaculos das sumulas n. 5 e 7 do STJ."
(EDcl no AREsp 353.696/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 02/12/2014) 2. Conforme
consignado na decisdo unipessoal ora recorrida, por ocasido do julgamento
de recurso especial, julgado no rito do art.

543-C do CPC, REsp 1.425.326/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
foram sufragados, pela Segunda Sec¢éo, consolidando a jurisprudéncia do
STJ acerca da matéria, os seguintes entendimentos: a) Nos planos de
beneficios de previdéncia privada fechada, patrocinados pelos entes
federados - inclusive suas autarquias, fundacfes, sociedades de economia
mista e empresas controladas direta ou indiretamente -, é vedado o repasse
de abono e vantagens de qualquer natureza para o0s beneficios em
manutencdo, sobretudo a partir da vigéncia da Lei Complementar n.
108/2001, independentemente das disposicdes  estatutarias e
regulamentares; b) Nao é possivel a concessdo de verba ndo prevista no
regulamento do plano de beneficios de previdéncia privada, pois a
previdéncia complementar tem por pilar o sistema de capitalizacdo, que
pressupfe a acumulacdo de reservas para assegurar o custeio dos
beneficios contratados, em um periodo de longo prazo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 573.347/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. REVISAO DE PENSAO.
INDICE DE CONTRIBUICAO. FAIXA ETARIA. REALIZACAO DE PERICIA.
OBRIGATORIEDADE. EQUILIBRIO FINANCEIRO E ATUARIAL.

1. No caso de pedido de revisdo de critérios de célculo de beneficios
previdenciarios, a prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas apenas as
prestacfes vencidas ha mais de cinco anos do ajuizamento da acao (Lei
Complementar 109/2001, art. 75). Precedentes.

2. A pretensao de revisdo de beneficio pago por entidade de previdéncia
privada, segundo critérios diversos dos estabelecidos no contrato, deve ser
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precedida de pericia técnica na qual figue comprovado que ndo sera
inviabilizada a manutencdo do equilibrio financeiro e atuarial do
correspondente plano de beneficios.

Precedentes.

3. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1244810/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 15/10/2012)

5. Quanto as demais teses, ndo merece acolhida a irresignagdo, devendo a
deciséo ora recorrida ser mantida por seus proprios fundamentos.

Confira-se:

Alega a recorrente divergéncia jurisprudencial e que, "ao contrario do que
afirma a decisdo atacada, o fato de a Lei n°® 6.435/77 ndo prever a limitacédo
etaria ndo impede que o Decreto Regulamentador traga a limitacdo, que
acabou reproduzida, como reconhece a decisdo atacada, no Regulamento
do Plano de Beneficio, que disciplina a relagcdo entre as partes".

Afirma que "nao restava a PETROS outra alternativa que ndo a de seguir a
risca as normas previstas pelo Poder Publico, sob pena, ai sim, de cometer
sérias ilegalidades".

2. O acérdao recorrido dispés:

Todavia, pelo que se colhe dos autos, passou a perceber o beneficio de
aposentadoria complementar de forma néo integral, vez que a Fundacéo se
recusou a fazer tal pagamento sob o argumento de que a mesma nao
implementou o requisito da idade minima prevista no regulamento da
entidade e no Decreto 8124/78.

Desta forma, a autora ajuizou Acdo de Cobranca com o objetivo de discutir
nos presentes autos a metodologia de célculo da renda mensal inicial
imposta pela demandada, bem como a condenacdo da fundacgdo ré ao
pagamento da complementacdo de aposentadoria na sua forma integral, e
suas diferencas devidas contadas a partir da concessao do beneficio junto
ao Orgdo oficial, devidamente corrigidas, como também a
inconstitucionalidade do Decreto n. 81240178 que regulamentou a Lei n.
6435/77.

[...]

Ora, se a Lei em momento algum prevé qualquer limite de faixa etaria para a
concessdo do beneficio complementar, inexiste fundamento juridico- legal
que permita ao Decreto facultar a restricdo a entidade de previdéncia
privada.

Destarte, entendo que o preenchimento dos requisitos para a concesséo da
aposentadoria perante a previdéncia publica é suficiente a concessao da
suplementacdo aqui postulada, posto que o Decreto 81.240/78 foi editado
visando regulamentar a Lei 6.435/77, a qual dispde sobre as entidades de
previdéncia privada. Portanto, deve o Decreto guardar correspondéncia e
simetria com o0s preceitos da Lei que regulamenta, sendo-lhe vedado
alterar, criar ou restringir direitos.

Tendo em vista que o Decreto Regulamentar de 1978 bem como o
Regulamento do Plano de Beneficios da PETROS possuem condicdo
restritiva manifestamente inconstitucional, ao exigir a idade minima de 55
anos para que seja possivel o repasse da complementa cdo de
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aposentadoria na forma integral, a procedéncia do pedido é medida que se
impoe.

Merece acolhida a irresignacao, pois, com o julgamento, pela Segunda
Secéo, dos EDcl no REsp 1.135.796/RS, Relatora p/ Acérddo Ministra Maria
Isabel Galloti, ficou definido no ambito do STJ que, como o Decreto
81.240/78 nao exorbitou as disposi¢cdes da Lei 6.435/77, a partir de sua
vigéncia, "0 que se deu na data de sua publicacdo, em 24.1.78,
patrocinador e assistidos ficaram obrigados ao cumprimento no novo regime
juridico. Os calculos atuariais do valor das contribuicbes a serem vertidas
para o custeio dos beneficios passaram, pois, a ser feitos segundo os
critérios cogentes da Lei 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto
81.240/78".

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. LIMITE DE IDADE. DECRETO
81.240/78. LEI 6.435/77. VALIDADE. EXIGENCIA, DATA DA PUBLICACAO
DO DECRETO. OMISSAO. CONTRADICAO. EXISTENCIA.

1. S&o cabiveis embargos de declaracdo quando h& omissao e contradicdo
entre a fundamentacgéo e a concluséo do julgado.

2. O Decreto 81.240/78, ao estabelecer a idade minima de 55 anos para o
pagamento de complementacdo de aposentadoria, nao exorbitou as
disposicdes da Lei 6.435/77. Precedentes.

3. A partir da entrada em vigor do Decreto 81.240/78, o que se deu na data
de sua publicacdo, em 24.1.78, patrocinador e assistidos ficaram obrigados
ao cumprimento no novo regime juridico. Os célculos atuariais do valor das
contribuicbes a serem vertidas para o custeio dos beneficios passaram,
pois, a ser feitos segundo os critérios cogentes da Lei 6.435/77 e seu
regulamento, o Decreto 81.240/78.

4. Legalidade da aplicagdo do Ilimite etario aos participantes que
ingressaram na Fundacgdo Petrobras de Seguridade Social - PETROS a
partir de 24.1.78, nos termos da ressalva constante do art. 31, IV, do
Decreto 81.240/78, com a redacdo dada pelo Decreto 2.111/96.

5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos.

Recurso especial provido.

(EDcl no REsp 1135796/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/
Acord&o Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
13/11/2013, DJe 02/04/2014)

Com efeito, conforme observado em precedente da Quarta Turma do STJ,
REsp 1.015.336/SP, de minha relatoria, como constitui pilar do regime de
previdéncia privada o custeio dos planos por meio do sistema de
capitalizacdo, € possivel e razoavel a estipulagdo, no contrato de adeséo,
de idade minima para que o participante possa fazer jus ao beneficio ou a
incidéncia de fator redutor a renda mensal inicial, em caso de aposentadoria
especial com idade inferior a 53 anos de idade, ou com 55 anos, para as
demais aposentadorias, tendo em vista que a aposentadoria nessas
condicOes resulta, em regra, em maior periodo de recebimento do beneficio,
se comparado aqueles participantes que se aposentam com maior idade.

A decisdo tem a seguinte ementa:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE PREVIDENCIA
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QUE, DESDE A ADESAO DO CONSUMIDOR PREVE A INCIDENCIA DE
FATOR REDUTOR A RENDA MENSAL INICIAL DO PARTICIPANTE, CASO
SE APOSENTE COM IDADE INFERIOR A 53 ANOS DE IDADE, NO CASO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL, OU COM 55 ANOS, PARA AS DEMAIS
APOSENTADORIAS. POSSIBILIDADE. PRETENSAO DE APLICACAO DE
NORMA PROPRIA DA PREVIDENCIA OFICIAL A COMPLEMENTAR, EM
DETRIMENTO DO EQUILIBRIO ATUARIAL. DESCABIMENTO.

1. "Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social oficial
possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a resolucdo de
questbes relativas a previdéncia privada complementar, na verdade séo
regimes juridicos diversos, com regramentos especificos, tanto de nivel
constitucional, quanto infraconstitucional". (REsp 814.465/MS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
24/05/2011)

2. Enquanto a previdéncia social adota o regime de reparticdo simples, que
funciona em sistema de caixa, no qual o que se arrecada é imediatamente
gasto, sem que haja, por regra, um processo de acumulagéo de reservas, a
previdéncia complementar adota o de capitalizagdo, que pressupbe a
acumulacdo de recursos para que possam, efetivamente, assegurar 0s
beneficios contratados num periodo de longo prazo. Por isso, é descabida a
invocacao de norma prépria do sistema de previdéncia oficial para afastar
aguelas que regem o regime de previdéncia complementar.

3. Como constitui pilar do regime de previdéncia privada o custeio dos
planos por meio do sistema de capitalizagdo, € possivel e razoavel a
estipulagdo, no contrato de adesdao, de idade minima para que o
participante possa fazer jus ao beneficio ou a incidéncia de fator redutor a
renda mensal inicial, em caso de aposentadoria especial com idade inferior
a 53 anos de idade, ou com 55 anos, para as demais aposentadorias, tendo
em vista que a aposentadoria nessas condi¢des resulta, em regra, em maior
periodo de recebimento do beneficio, se comparado aqueles participantes
gque se aposentam com maior idade.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1015336/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 08/10/2012)

No mesmo diapaséo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO. APOSENTADORIA. LIMITE DE IDADE.
FATOR REDUTOR. DECRETO N°81.240/78. LEGALIDADE.

1. Conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior de Justica, €
legitimo o estabelecimento do limite de idade promovido pelo Decreto n°
81.240/78, sem extrapolar os parametros fixados na Lei n°® 6.435/1977, que
ndo veda tal préatica, além de ser imperativa a manutencdo do equilibrio
atuarial da instituicdo de previdéncia complementar.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1001687/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 09/08/2013)

No mesmo diapaséo:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. LIMITE ETARIO MINIMO. DECRETO
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81.240/78. LEI 6.435/77. VALIDADE. EXIGENCIA, DATA DA PUBLICACAO
DO DECRETO. PRECEDENTE ESPECIFICO DA SEGUNDA SECAO: EDCL
NO RESP N.° 1.135.796/RS, REL P/ ACORDAO MIN. MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJE DE 02/04/2014. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA.
SUMULA 168/STJ. EMBARGOS INDEFERIDOS. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(AgRg nos EREsp 1119246/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/08/2014, DJe
29/08/2014)

6. Ante o0 exposto, recebo 0os embargos de declaracdo como agravo regimental
e nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0100272-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.377.846 /RS

Numeros Origem: 00110700394501 03945016420078210001 05248365320128217000 10700394501
110700394501 3945016420078210001 4320358920108217000 5248365320128217000
70038443206 70047176425 70047180567 70047768288 70052182375
760077220128217000 834198820128217000

EM MESA JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO BETTIOL

LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ALZENI PINTO MARQUES
ADVOGADOS : RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO E OUTRO(S)

BRUNO REIS DE FIGUEIREDO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ALZENI PINTO MARQUES
ADVOGADOS : RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO E OUTRO(S)
BRUNO REIS DE FIGUEIREDO
EMBARGADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO BETTIOL

LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragcdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



