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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°45.344 - SC

RELATOR

(2014/0079364-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MIRELA IZABEL DE SOUZA
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E

OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES.

: JUCIANE DA CRUZ MAY

ADVOGADO : HILDA MARIA SCHAEFER SOMBRIO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA. RECURSO
ADMINISTRATIVO PREVISTO NO EDITAL. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE MOTIVACAO. PONDERACAO.
CUMPRIMENTO DE ITENS DO EDITAL. COMPROVADO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES,

1. Cuidase de recurso ordinaio interposto contra
acordao que denegou a seguranca ao pleito mandamentd de anulacéo de
resultado de concurso publico, cumulado com o pedido de reclassificacéo
da ordem de aprovados. A impetrante postula que o acolhimento do
recurso adminigretivo de outra candidata seria ilegd, pois colidiria com
outro item do Edita, bem como porque teria Sido ausente de motivacéo.

2. Os autos néo trazem indido de favorecmento no
acolher do recurso adminidraivo e, por td ponderacéo, néo cabe anular
0 resultado de um concurso pablico, preudicando terceiros, com base em
adegacéo de violagéo formd. Cabe notar que pode ser que exigam
documentos do concurso que fundamentem e detdhem a decisio
adminidrativa, n&o trazidos pelaimpetrante.

3. O Editd n. 001/CBM S/SSP/2010 previu, no item item
16.6.11.9, a possihilidade de redizacéo de nova prova fiscaem caso de
acolhimento de recurso adminigrativo; logo, ndo ha fdar em violagéo ao
item 16.6.5 e, iss0 9m, de edtrito cumprimento das previsdes do editd.
Precedentes RMS 33.813/RO, Rd. Minigro Sérgio Kuking, Primeara
Turma, DJe 5.9.2013; e AgRg no RMS 35.451/DF, Rd. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26.3.2012.

Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termaos do voto
do(@ Sr(a). Minidro(@-Rdaor(@." Os Srs. Minigros Heman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°45.344 - SC

RELATOR

(2014/0079364-7)
© MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MIRELA IZABEL DE SOUZA
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA E

OUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTERES.

: JUCIANE DA CRUZ MAY

ADVOGADO : HILDA MARIA SCHAEFER SOMBRIO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso ordin&rio em mandado de seguranca interposto por

MIRELA IZABEL DE SOUZA, com fundamento no art. 105, indso Il, dinea"b", da
Condtituicdo Federd, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de Santa
Catarinaassm ementado (fl. 436, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO PARA
PREENCHIMENTO DE VAGAS NO CURSO DE OFICIAIS DO
CORPO DE BOMBEIROS - INAPTIDAO NO TESTE DE
AVALIACAO FIiSCA - PROVIMENTO DE RECURSD
ADMINISTRATIVO - SUBMISSAO A NOVA PROVA - DECISAO -
FUNDAMENTACAO - AUSENCIA DE NULIDADE. Soa
desarrazoado e injusto atender ao pleito de candidato que ndo logrou
éxito em posicionar-se em melhor classificagdo, em detrimento de
outro que, pelas vias legais, demonstrou sua aptiddo e alcancou
melhor colocagdo. Aceitar a alegacdo de vicio formal para
prejudicar terceiro € medida que ndo se ajusta aos principios de
justica. Demais disso, a alegada falta de fundamentacao da decisdo
gue noticiou o0 éxito do recurso administrativo interposto pelo
candidato melhor colocado, por s s0, ndo tem o condéo autorizar a
ilac&o de que houve favor ecimento escuso."”

Contra 0 acorddo acima indicado, foram interpostos embargos de

declaracéo, rgjeitados nos termos da seguinte ementa (fl. 464, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL - OMISSOESNAO CARACTERIZADAS
- REDISCUSSAO  Os embargos de declaragdo néo tém a finalidade
de restaurar a discussdo da matéria decidida com o propdsito de
ajustar o decisum ao entendimento sustentado pelo embargante. A
essencia desse procedimento recursal € a corregdo de obscuridade,
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contradicdo ou omissdo do julgado, ndo se prestando a nova andlise
do acerto ou judtica deste, mesmo que a pretexto de
preguestionamento.”

Nas razes do recurso ordin&io, defende a impetrante que o acatar de
recurso adminigrativo por parte da comissdo do concurso plblico teria Sdo ilegd, uma
vez que ausente de motivacén. Alega que a 0 acolhimento do recurso pemitiu a
dteracdo da ordem dassficatdria do certame, tendo sdo td modificacdo mantida pela
autoridade impetrada. Alega violacdo ao principio da iguadade, insculpido no art. 5°,
caput, da Condtituicéo Federd e ao art. 37, 11 da Carta Republicana. Ainda, degaque o
Editd vedaria a determinacéo para que fosse refdta prova fisca, com base no item
16.6.5 (fls 475-490, e-STJ).

Ausentes as contrarrazoes (fl. 496, e-STJ).

Parecer do Minigéio Plblico Federd que opina no sentido do nédo
provimento do recurso ordinario, nos termaos da seguinte ementa (fl. 510, e-STJ):

"Recurso em Mandado de Seguranca. Concurso publico.
Exame de avaliagdo fisca. Inaptiddo. Recurso administrativo
previsto expressamente no Edital do certame. Realizacdo de nova
prova. Legalidade do ato. Pelo desprovimento do recurso.”

Juntada peticdo a qud contradita o parecer do Minigério Piblico Federd
(fls 516-520, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 45,344 - SC
(2014/0079364-7)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
CONCURSO PUBLICO. TESTE DE APTIDAO FiSICA. RECURSO
ADMINISTRATIVO PREVISTO NO EDITAL. ALEGACAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE MOTIVACAO. PONDERACAO.
CUMPRIMENTO DE ITENS DO EDITAL. COMPROVADO.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES.

1. Cuidarse de recurso ordinaio interposto contra
acordao que denegou a seguranca ao pleito mandamentd de anulacéo de
resultado de concurso publico, cumulado com o pedido de reclassficacéo
da ordem de gprovados. A impetrante podula que o acolhimento do
recurso adminidrativo de outra candidata seria ilegd, pois colidiria com
outro item do Edita, bem como porque teria 9do ausente de motivacao.

2. Os autos ndo trazem indido de favorecimento no
acolher do recurso adminidrativo e, por td ponderacéo, néo cabe anular
0 resultado de um concurso puablico, preudicando terceiros, com base em
degacdo de violagdo formd. Cabe notar que pode ser que exigam
documentos do concurso que fundamentem e detdhem a deciso
adminigraiva, néo trazidos pelaimpetrante.

3. O Editd n. 00/CBM S/SSP/2010 previu, no item item
16.6.11.9, a posshilidade de redizacéo de nova prova fisca em caso de
acolhimento de recurso adminidrativo; logo, néo ha fdar em violacdo ao
item 16.6.5 e, iss0 9m, de edtrito cumprimento das previsies do editd.
Precedentes: RMS 33.813/RO, Rd. Minigro Sé&rgio Kuking, Primeara
Turma, DJe 5.9.2013; e AgRg no RMS 35.451/DF, Rd. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26.3.2012.

Recurso ordinério improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
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N&o deve ser provido o recurso ordindrio.

Como esta bem evidenciado da pega recursd, a impetrante figura como
candidata que fo pregudicada em concurso publico, peo acolhimento de recurso
adminigretivo dirigido contra o resultado de uma prova que era parte do exame de
aptidéo fisgca(fls. 70-71, e-STJ).

Todavia, como indicado no voto-condutor, proferido pelo Tribund de
origem, a dteracdo na dassficacédo do concurso plblico se deu em razéo do
acolhimento do recurso adminigtrativo, que possuia previsio no editd.

Transcrevo:

"Razd0 néo Ihe assiste.

O Edital que regulamentou o certame em apreco, em Sseu item
16.6.11, expressamente previu a posshilidade de interposicdo de
recurso em face da decisdio do exame de avaliagdo fisica,
determinando que em caso de provimento, o candidato serd
"convocado oficialmente pelo Presidente da Comissdo da Concurso
Publico para submeter-se a hovo Exame de Sadde, em data, local,
horario e endereco a serem definidos’ (item 16.6.11.9).

Assm, ndo tem consgsténcia a alegativa de auséncia de
previsio de interposicao de recurso em face da avaliacéo fisica, bem
como a violagdo ao principio da isonomia decorrente da
determinacdo de realizacdo de novo exame, haja vista digposicao
expressa no edital nesse sentido.

Ao contrario, o pretendido pela impetrante - que ao prover ou
desprover o recurso a Comissao ja procedesse a analise do mérito
dos exames realizados e decidisse pela aprovagdo ou reprovacdo do
candidato -, representaria, isso Sm, burla as normas editalicias.

Colhe-se do feito, também, que o resultado do recurso
administrativo foi publicado por meio da Ata n. 012/2010, cuja copia
esta acostada a fl. 68 dos presentes autos."

Ao contr&io do que dirma a imperante, bem se vé que houve
cumprimento do edital, como bem indicao Parquet federd (fls 512-513, e-STJ):

"Na hipétese, o Edital n. 00/CBMSC/SS/2010, que
regulamentou o certame, expressamente previu a possbilidade de
interposicdo de recurso em face do resultado do exame de avaliacdo
fisica, determinando, nos casos de provimento, a convocacgao oficial
do candidato pelo Presidente da Comisséo do Concurso Publico para
submeter-se a novo exame, em data, local, horério e endereco a
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serem definidos (item 16.6.11.9).

Assm, ao prover o recurso administrativo da candidata
Juciane da Cruz May, possibilitando a realizacdo de novo exame
fisco, a Administracdo agiu conforme previsto no Edital, néo
havendo, nos autos, qualquer indicio de favorecimento.”

Logo, ndo ha suporte ao argumento de que o item 16.6.5, do Editd, teria
sdo violado.

De outro lado, parece razoave o ponto de vidartrazido no voto vencedor
do Tribund de origem no sentido de que n&o teria Sdo trazido dgum indido de
favorecimento no acolher do recurso adminigrtivo e de que, por tal ponderacéo, seria
injugto anular o resultado com base em mera formdidade.

Cabe notar que pode ser que exigam documentos do concurso que
fundamentem e detdhem a deciséo. A degacéo de fdta de motivacdo, com base na
publicaco ofidd do resultado dos recursos adminidreivos, ndo é suficente para
comprovar suainexigénda

N&o ha fdar em violagéo a direito liquido e certo, em razéo do totd
cumprimento das regras do editd.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. AGENTE
PENINTENCIARIO. CONVOCAGCAO PARA SEGUNDA FASE.
LIMITESFIXADOSNO EDITAL. LEGALIDADE.

1. O contexto fatico narrado pelos proprios impetrantes
infirma suas alegagdes, pois ddo conta de que a Administracdo
estadual, convocando para os testes fisicos a exata quantidade de
candidatos prevista no instrumento convocatério, deu a de fid
cumprimento, em nada se afastando da regra editalicia.

2. Nao ha, portanto, ilegalidade ou abuso de poder a ser
corrigido pea via mandamental, ndo incidindo, sobre a espécie, 0
disposto no art. 1° da Le n. 12.016/2009, peo que se impde a
denegacéo da ordem, tal como o fez a Corte de origem, embora por
fundamento diverso.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.”

(RMS 33.813/RO, Rd. Minidro Sargio Kukina, Primara Turma,
julgado em 27.8.2013, DJe 5.9.2013.)

"ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. DISIRITO
FEDERAL. ATENDENTE DE REINTEGRACAO SOCIAL.
ALEGADA VIOLACAO DO EDITAL. SSTEMATICA PARA
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CLASSFICACAO E CONVOCACAO A FASE POSTERIOR
CUMPRIMENTO DA REGRA PREVISTA. ATENCAO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA.

AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

(...)

3. Tendo havido o cumprimento da regra do Edital, bem como
nao tendo sido a mesma aplicada para todos os candidatos de forma
equanime, ressoam atendidos os principios da isonomia e legalidade
e, portanto, inexiste a liquidez e certeza do direito postulado.
Precedentes. RMS 32.073/MS Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 10.5.2011; e RMS 32.927/MG, Rd. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2.2.2011.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no RMS 35.451/DF, Rd. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 20.3.2012, DJe 26.3.2012.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0079364-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 45.344/SC

Numeros Origem: 00012669120148240000 045100198982 12669120148240000 20100693985
20100693985000400 45100198982

PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MIRELA 1ZABEL DE SOUZA
ADVOGADO : MAURICIO SALVADORI CARVALHO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : JUCIANE DA CRUZ MAY
ADVOGADO : HILDA MARIA SCHAEFER SOMBRIO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ingresso e Concurso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



