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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 288.591 - SP (2014/0031976-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : DANIEL SALVIATO
ADVOGADO . DANIEL SALVIATO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID VINICIUS ROSA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ART.
33, CAPUT, COMBINADO COM ART. 40, INCISO VI, AMBOS DA LEI
11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI E EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGAS. MOTIVACAO
IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA.
INAPLICABILIDADE DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE. NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 52 Turma deste Superior Tribunal de
Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do
writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir 0 manejo do
habeas corpus em substituicAo ao recurso proprio, bem assim como
sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

Il - A prisdo cautelar, a teor do art. 5° inciso LVIl, da Constituicdo da
Republica, € medida excepcional de privacdo de liberdade, cuja adocao
somente € possivel quando as circunstancias do caso concreto,
devidamente fundamentadas no art. 312, do Cddigo de Processo Penal,
demonstrarem sua imprescindibilidade.

IV - Presentes 0s requisitos necessarios para a decretacdo da prisao
processual, de rigor sua manutengédo, porquanto a garantia da ordem publica
encontram-se devidamente fundamentada no modus operandi da pratica
criminosa e na significativa quantidade de droga apreendida em poder do
Paciente, qual seja, 299 papelotes de cocaina, pesando cerca de 77g
(setenta e sete gramas), evidenciando seu acentuado grau de periculosidade
para 0 meio social. Precedentes.

V - A presenca de condicdes favoraveis, tais como residéncia fixa,
primariedade e ocupacdao licita, embora devam ser devidamente valoradas,
ndo sado suficientes, por si sOs, para obstar a decretagdo da prisdo cautelar,
guando, devidamente embasada nos fundamentos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, esta mostrar-se necesséria.

VI - Dadas as circunstancias anteriormente destacadas, as quais
demonstram a necessidade e adequacdo da segregacdo cautelar do
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Paciente, torna-se evidente a ineficacia das cautelas alternativas, apontadas
nos arts. 319 e 320, do Cddigo de Processo Penal, no que se refere a
garantia da ordem publica no caso dos autos (v.g. HC 268.275/MG. 52 T, Rel.
Min. Jorge Mussi, j. 04.06.13, DJe 13.06.13 e RHC 39449/MG, 52 T, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 05.09.13 e DJe 11.09.13).

VIl - Habeas corpus n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir por unanimidade, ndo conhecer
do pedido. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze
e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 288.591 - SP (2014/0031976-7)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE : DANIEL SALVIATO

ADVOGADO . DANIEL SALVIATO

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID VINICIUS ROSA (PRESO)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de DAVID VINICIUS ROSA apontando-se como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante em
20.10.2013 e denunciado, nos autos da Acdo Penal n.
3004896-67.2013.8.26.0038, pela pratica do(s) crime(s) previsto(s) no(s)
art(s). 33, caput, combinado com art. 40, VI, ambos da Lei n. 11.343/2006,
tendo sido sua prisdo convertida em preventiva em 27.10.2010 (e-STJ Fls.
42/49 e 74175).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus na origem,
autuado sob o n. 2045612-73.2013.8.26.0000, tendo a ordem sido denegada
(e-STJ Fls. 34/39).

No presente writ, alega o Impetrante, em sintese, a existéncia
de constrangimento ilegal, haja vista a auséncia de justa causa para a
manutencao da custodia cautelar, bem como de fundamentacéo idénea para
a decretacdo da medida. Afirma que o Paciente possui condicdes pessoais
favoraveis, o que possibilitaria a concesséao de liberdade provisoria.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para
revogar a prisdo preventiva, expedindo-se o competente alvara de soltura ou,
subsidiariamente, determinada a aplicacdo de medida cautelar diversa da
prisdo (e-STJ Fls. 1/33)

A liminar foi indeferida (e-STJ Fl. 99/101).
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As informacdes solicitadas foram prestadas (e-STJ Fls.
110/117), e o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do
writ ou, caso conhecido, pela denegacéo da ordem (e-STJ Fls. 127/134).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 288.591 - SP (2014/0031976-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE : DANIEL SALVIATO

ADVOGADO . DANIEL SALVIATO

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVID VINICIUS ROSA (PRESO)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

De inicio, verifico tratar-se, em verdade, de habeas corpus
substitutivo de ordinario, porquanto ataca acordao prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos do habeas corpus n.
2045612-73.2013.8.26.0000 (e-STJ Fls. 34/39).

Ocorre que, acompanhando o entendimento firmado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n.
109.956/PR (Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11.09.2012), a 52 Turma deste
Superior Tribunal de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de nao
mais admitir o uso do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto
nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990,
sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assim
como sucedaneo de revisdo criminal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. IMPRESCINDIBILIDADE DE
DEVIDA INSTRUCAO E DE PREVIA SUBMISSAO A
INSTANCIA DE ORIGEM. INVIABILIDADE DA ANALISE
DIRETA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 3.
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IMPUGNACAO DO EDITO CONDENATORIO.
IMPETRACAO MANEJADA COMO SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. 4. EXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXIGUA DO MANDAMUS. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucdo
hermenéutica, 0 Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as gquestdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concessdo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Os temas suscitados pela defesa ndao foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, o que impede a verificacdo da
existéncia de flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessao
de habeas corpus de oficio.

3. Relativamente a matéria efetivamente submetida ao prévio
crivo da Corte a quo, visa o impetrante valer-se do remédio
heroico como verdadeira reviséo criminal, 0 que ndo se mostra
cabivel e apenas confirma o desvirtuamento dos institutos do
processo penal.

4. Mostra-se inviavel, na via eleita, avaliar se as provas
constantes dos autos sdo suficientes para caracterizar o
concurso formal de crimes, porquanto tal procedimento nao se
coaduna com o0 processamento do habeas corpus, que
demanda a demonstragéo do constrangimento ilegal de forma
patente. Precedente.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 265.741/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 03.09.2013, DJe 16.09.2013,
destaques meus).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no HC 267.702/MG, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
02.10.2013; HC 227.271/MS, 62 T., Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 19.09.2013; HC 143.559/DF, 52 T., Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de
16.09.2013; HC 272.762/TO, 62 T., Rel. Min. Sebasti&o Reis Junior, DJe de
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16.09.2013; HC 178.850/RS, 62 T., Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de
13.09.2013.

Assim, de rigor o ndo conhecimento do presente habeas
corpus.

A despeito da impossibilidade de conhecimento do writ,
convencionou-se analisar as alegacdes apresentadas, de forma
fundamentada, a fim de apreciar a necessidade de concesséo da ordem, de
oficio.

Em todo caso, a ilegalidade passivel de justificar a impetracéo
do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacdo evidente,
restringindo-se a questbes de direito, que ndo demandem incursdo no
acervo probatério constante dos autos (v.g. HC 155.924/RJ, 62 T., Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29.08.2012).

No caso sob exame, o Impetrante ndo logrou demonstrar a
existéncia de ilegalidade flagrante.

Pretende o Impetrante a revogacao da prisao preventiva, sob o
fundamento de auséncia dos requisitos autorizadores da medida extrema,
bem com de fundamentacéo da decisdo que a decretou.

De inicio, destaco que a prisdo cautelar, nos termos do art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo da Republica, € medida excepcional de privacdo
de liberdade, que somente podera ser adotada quando as circunstancias do
caso concreto, devidamente fundamentadas no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, demonstrarem sua imprescindibilidade.

Contudo, justificada a custodia preventiva em razdes iddneas
e, devidamente preenchidos todos os seus requisitos, inviavel a liberacao do
Paciente.

No presente caso, ao converter o flagrante em prisdo

preventiva, o magistrado assim se manifestou:

Acolho a manifestacdo ministerial e nos termos do artigo 310,
inciso Il, c.c. o artigo 313, incisos | e Ill, do Cddigo de
Processo Penal, converto a prisdo em flagrante do indiciado
em epigrafe, em preventiva, uma vez que presentes 0s
requisitos legais constantes dos artigos 311 e 312 do mesmo
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diploma legal e considerando que se revelam inadequadas e
insuficientes as medidas cautelares diversas dessa.

Vale ressaltar a conduta do acusado que aliciou a adolescente
no trafico de entorpecente para se livrar do encargo criminoso.
O trafico € crime assemelhado aos hediondos, por expressa
disposigcéo constantes da lei 8.072/90, tratando-se de infracdo
penal extremamente grave, geradora de enormes males a
sociedade em geral por isso, a custddia cautelar de seu autor
mostra-se medida imperiosa para manutencdo da ordem
publica. A custddia cautelar € a medida a se impor.

(e-STJ Fls. 74/75, destaque meu)

Ao indeferir o pedido de liberdade provisoria, 0 magistrado

asseverou:

Indefiro, por ora, o pedido de liberdade do acusado, pois além
dos veementes indicios de autoria, a guantidade e a natureza
das drogas apreendidas (299 porcoes de cocaina), sao
circunstancias concretas aptas a demonstrar a periculosidade
efetiva que o investigado representa a sociedade. Em que
pese a primariedade do acusado, os crimes por ele, em tese,
cometidos sdo graves, gozando, por for¢a constitucional, de
maior rigor punitivo estatal. Nao bastasse tais e fortes
argumentos, nunca €& demais lembrar que, em caso
semelhante, o E. STJ deixou de acolher pedido de "habeas
corpus” fundamentando a necessidade de se resguardar a
ordem publica, "notadamente em razdo da periculosidade
social dos agentes demonstrada pela grande quantidade droga
apreendida e do modus operandi na pratica do delito". (STJ,
HABEAS CORPUS N° 257.624 - CE, 2012/0222869-8, de
relataria da Des. Convocada do TJPE, Min. Alderita Ramos de
Oliveira). Justifico, pois, a manutencdo da custodia para
garantia da ordem publica.

(e-STJ Fl. 96, destagues meus)

O Tribunal de origem, no julgamento do Habeas Corpus n.
2045612-73.2013.8.26.0000, manteve a segregacdo cautelar do Paciente,
tendo em vista a necessidade de resguardo da ordem publica, conforme o

seguinte excerto do acordao impugnado:

Com efeito, de acordo com as informacdes e copias trazidas
aos autos, David Vinicius Rosa, fora preso em flagrante, na
companhia de uma adolescente, e denunciado pela pratica do
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delito do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06 (cf. fls. 36/59 e 96/98), na
posse e guarda de uma certa quantidade de cocaina — 299
porcdes, com peso de cerca de 77 gramas —, momento em
que admitiu a propriedade da droga.

No tocante ao pleito de liberdade processual, vé-se que 0s
fatos apurados sé&o reconhecidamente graves, bastando para
essa conclusdo uma breve leitura das pecas e informacdes
trazidas aos autos, repita-se. Por ébvio, como ja referido, das
cOpias das investigacdes acostadas, depreende-se que se
trata de indicios que dependem, ainda, de prova satisfatéria, sé
alcancada com o decorrer do processo e ampla producéo
probatéria. Essas circunstancias, aliadas ao tipo de crime
praticado, demonstram que se torna imprescindivel a custddia
preventiva do paciente, estando presentes, pois,
iniludivelmente, os requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal (RT - 764/504). E aqui, observados os
postulados trazidos pela Lei n° 12.403/2011, vé-se que 0 caso
se mostra abarcado pelo 8 6° do artigo 282, pelo artigo 283,
caput, pelo artigo 312, caput, e pelo artigo 313, inciso |, todos
do Codigo de Processo Penal, NAO estando incluido na
descricao do artigo 321, também do estatuto processual penal,
todos com a nova redacéo da lei citada. No caso, obviamente,
as medidas cautelares diversas da prisdo, dispostas nos
incisos do artigo 319 do estatuto processual penal, se
mostram insuficientes e inadequadas para garantir a ordem
publica, conveniéncia da instrucéo e a aplicacdo da pena; sua
eventual aplicacdo aqui constituiria em auténtico estimulo a
pratica de crimes desse jaez. De mais a mais, pelas copias
juntadas, a prisdo encontra-se fundada no quadro fatico, que
demonstra, de forma concreta, a existéncia da materialidade
delitiva e dos indicios suficientes de autoria. Nesse passo,
verifica-se que no Juizo a quo, na confirmacédo do flagrante, a
zelosa Magistrada, ja@ em observancia a referida novel
legislacdo, com percuciéncia decidiu pela conversdo do
flagrante em prisdo preventiva, mediante a devida e correta
motivagéo, contrariamente ao alegado na inicial do writ, s.m.j.
(cf. fls. 67/68); e, posteriormente, restou bem destacada a
necessidade na manutencdo da prisédo preventiva, ainda que
de forma sucinta, pela evidente imutabilidade da situacdo
anterior (cf. fl. 89).

(e-STJ Fls. 34/39, destaques meus)

Dessa forma, fez-se necessaria a decretacdo da medida
excepcional de privacdo cautelar de liberdade para o resguardo da ordem

publica, com base, principalmente, no modus operandi da pratica criminosa
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e na significativa quantidade de droga apreendida em poder da Recorrente,
gual seja, 299 papelotes de cocaina, pesando cerca de 779 (setenta e sete
gramas).

Outrossim, cumpre observar que a decretacdo da prisdo
preventiva mostra-se justificada para o acautelamento da ordem publica,
gue, no caso concreto, N&o € mera presuncgao.

Isso porque, as circunstancia em que se deu a pratica
delituosa demonstram concretamente que o Acusado tem profundo
envolvimento com a traficancia, evidenciando seu acentuado grau de
periculosidade para o meio social.

Com efeito, € pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica no sentido de que a constricdo cautelar impde-se para a garantia
da ordem publica, com fundamento na gravidade concreta do crime de
tréfico, evidenciada pela quantidade da droga apreendida, consoante se
extrai dos seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE INTERROMPER A ATIVIDADE
CRIMINOSA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NEGATIVA
DA AUTORIA DELITIVA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VIA ELEITA INADEQUADA.

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Paciente foi preso em flagrante com 20 saquinhos de
cocaina e, as instancias ordinarias, ao examinarem as
circunstancias da prisdo, reconhecerem a necessidade de se
interromper a atividade delitiva. Tais circunstancias denotam a
pertinéncia da manutencdo da custddia cautelar sub judice,
como forma de garantir a ordem publica, nos termos do art.
312 do Cédigo de Processo Penal.

2. A instrucdo criminal € o momento processual adequado
para se aferir teses que contestam a autoria delitiva (v.g., réu é
simples usuario de drogas), e ndo na estreita via do habeas
corpus ou do recurso em habeas corpus.

3. As condicfes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o
condao de, por si sés, desconstituir a custddia antecipada,
caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacédo da medida extrema.
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4. Recurso ordinario desprovido.
(RHC 38715/SE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/03/2014, DJe 26/03/2014, destaque meu).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO DE DROGAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERSISTENCIA DOS
MOTIVOS QUE ENSEJARAM A CUSTODIA ANTECIPADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DADOS CONCRETOS
DOS AUTOS. QUANTIDADE E QUALIDADE DE DROGA.
GRAVIDADE DA CONDUTA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

()

2. No julgamento do Habeas Corpus n.° 104.339, o Supremo
Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n.° 11.343/2006,
gue proibia a concessao de liberdade proviséria nos crimes de
trafico de entorpecentes. Dessa forma, para a manutencdo da
prisdo cautelar nos mencionados crimes, devem ser
observados os parametros do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal. No caso, a prisdo provisoria foi mantida para garantia
da ordem publica, com base em dados concretos dos autos,
em especial na gravidade da conduta praticada, haja vista o
paciente ter sido preso em flagrante com cerca de 20 (vinte)
porcdes de cocaina, pesando 34g (trinta e quatro gramas) que
foram dispensadas no momento da abordagem, além de
confessar que ja havia vendido outras 6 (seis) porcoes .

3. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 271851/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013,
destaque meu).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.
(-..)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
LEGAL. ART. 44 DA NOVA LEI DE DROGAS.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INCIDENTAL PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
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BENEFICIO EM TESE ADMITIDO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGACAO. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. LESAO A SAUDE PUBLICA. ELEVADA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ENVOLVIMENTO DE MENORES INIMPUTAVEIS.
POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA E
CONSTITUCIONAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Considerando-se a declaracao de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal da expressdao "e liberdade
provisoria”, constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006,
afigura-se possivel, em principio, a concessao de liberdade
provisoria aos acusados por crime de trafico de drogas,
mesmo que cometido na vigéncia da novel Lei Antidrogas, de
tal sorte que para a manutencdo da prisdo cautelar nos
mencionados crimes, faz-se necessaria a demonstracdo da
presenca dos requisitos contidos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

2. Os crimes de perigo abstrato sdo os que prescindem de
comprovagdo da existéncia de situagdo que tenha colocado
em risco o bem juridico tutelado, ou seja, ndo se exige a prova
de perigo real, pois este é presumido pela norma, sendo
suficiente a periculosidade da conduta, que € inerente a acao.
3. As condutas punidas por meio dos delitos de perigo abstrato
sdo as que perturbam ndo apenas a ordem publica, mas
lesionam o direito & seguranca, dai porque se justifica a
presuncdo de ofensa ao bem juridico, a embasar a prisédo do
agente.

4. Nao obstante o novo entendimento da Suprema Corte, ndo
resta configurado o alegado constrangimento ilegal guando a
custodia cautelar esta justificada para a garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta dos crimes em tese
cometidos, diante da natureza e da quantidade de droga
apreendida - 170 pequenas porcdoes de cocaina com peso
bruto de 44,1 gramas, além de 2,7 gramas de cocaina ainda no
forno - e do envolvimento de trés menores inimputaveis na
empreitada criminosa.

5. Condigbes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condao de, por si sO, revogar a prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia antecipada, como ocorre in casu.

6. Writ n&o conhecido.
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(HC 252270/SP, Rel. Ministto JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 09/04/2013, destaque
meu).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, PRISAO. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO JULGADO. IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. VEDAQAO
PREVISTA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/2006. OBICE
LEGAL DECLARADO INCONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTO AFASTADO. ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. APREENSAO DE VULTOSA
QUANTIDADE DE DROGA. PERICULOSIDADE.
PARTICIPACAO DE MENOR. RISCO DE REITERACAO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso ordinario.

2. A prisdo proviséria € medida odiosa, reservada para 0s
casos de absoluta imprescindibilidade, demonstrados os
pressupostos e requisitos de cautelaridade.

3. Afasta-se o fundamento constante do acérddo guerreado
referente a vedacédo da liberdade proviséria aos acusados pela
pratica dos delitos descritos na Lei n.° 11.343/2006, prevista no
art. 44 do referido diploma, porquanto encontra-se na
contramao da unissona jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica e do Pretério Excelso, que entende ser inconstitucional
o referido dbice legal.

4. Na hipdtese, estando a prisdo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa quantidade de droga
apreendida com o paciente - 34 porcdes de cocaina -,
evidencia-se o risco para ordem publica.

5. O Colegiado estadual apontou, ainda, a participagdo de
menor na pratica do delito, a evidenciar maior periculosidade
do paciente e reprovabilidade da conduta, bem como
existéncia de risco de reiteracdo delitiva caso o paciente seja
colocado em liberdade, ndo havendo flagrante ilegalidade a ser
sanada pela via estreita do remédio heroico.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 217777/IMG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe
29/04/2013, destaque meu).
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Vale ressaltar que condi¢cbes pessoais favoraveis, tais como
residéncia fixa, primariedade e ocupacdo licita, embora devam ser
devidamente valoradas, ndo sao suficientes, por si sés, para obstar a
decretacdo da prisdo cautelar, quando, devidamente embasada nos
fundamentos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, esta mostrar-se
necessaria.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS (ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL). SEGREGACAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
ARGUMENTOS CONCRETOS. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. ELEVADA
QUANTIA EM DINHEIRO E OUTROS OBJETOS
APREENDIDOS. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Jurisprudéncia macica desta Corte Superior considera
idénea a fundamentacéo que decreta a prisdo preventiva com
base na natureza e na quantidade de drogas apreendidas in
concreto, caso esse fato constitua indicio suficiente de que o
agente faz do trafico de entorpecentes o seu meio de vida, a
revelar receio concreto de reiteracdo delitiva.

2. Na espécie, a prisao cautelar resta justificada pelo preceito
legal da garantia da ordem publica, pois a Recorrente foi
encontrada com 118 pedras de crack, elevada guantia em
dinheiro (R$ 30.000,00), e objetos como canhotos de cheque,
celulares e inimeros cartdes de banco.

3. As condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o
condao de, por si sés, desconstituir a custddia antecipada,
caso estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e
subjetiva que autorizem a decretacédo da medida extrema.

4. Impossivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
priséo, pois a gravidade concreta do delito demonstra serem
insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso desprovido.

(RHC 39.449/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/09/2013, DJe 11/09/2013).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O
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PATRIMONIO.  RECEPTACAO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
PRECEDENTES.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas
corpus e ndo mais o admitem como substitutivo de recursos e
nem sequer para as revisoes criminais.

2. A necessidade da segregagdo cautelar se encontra
fundamentada na garantia da ordem publica decorrente da
periculosidade do paciente, caracterizada pela reiteracdo de
pratica delituosa.

3. O Superior Tribunal de Justica, em orientagdo unissona,
entende que persistindo o0s requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o
recorrente possuir condicdes pessoais favoraveis.

4. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do
recurso cabivel.

(HC 270.491/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 10/09/2013).

De outra parte, acerca da possibilidade da aplicacdo de
medida cautelar diversa da prisdo, em vista das circunstancias
anteriormente destacadas, as quais demonstram a necessidade e
adequacdo da segregacdo cautelar do Paciente, torna-se evidente a
inefichcia das cautelas alternativas, apontadas nos arts. 319 e 320, do
Cddigo de Processo Penal, no que se refere a garantia da ordem publica no
caso dos autos (v.g. HC 268.275/MG. 52 T, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 04.06.13,
DJe 13.06.13 e RHC 39449/MG, 52 T, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 05.09.13 e DJe
11.09.13).

Dessa forma, presentes 0s requisitos necessarios para a
decretacdo da prisdo processual, de rigor sua manutengdo, porquanto a
garantia da ordem publica encontram-se devidamente fundamentada no
modus operandi da préatica criminosa e na significativa quantidade de droga
apreendida em poder do Paciente, qual seja, 299 papelotes de cocaina,
pesando cerca de 779 (setenta e sete gramas), evidenciando seu acentuado

grau de periculosidade para o meio social.
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Isto posto, NAO CONHECO do habeas corpus.
E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora



