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HABEAS CORPUS N° 284.001 - SP (2013/0400203-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON WILLIAM MIRANDA

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ART. 157, § 2°, | E Il, DO CODIGO
PENAL. DOSIMETRIA. AUMENTO DE 3/8. EXASPERAC;AO DA PENA.
TERCEIRA FASE. FUNDAMENTACAO IDONEA. MOTIVACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
REGIME PRISIONAL INICIALMENTE FECHADO. EMPREGO DE ARMA
DE FOGO. MAIOR PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. WRIT NAO
CONHECIDO.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 52 Turma deste Superior Tribunal de
Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do
writ como substitutivo de recurso ordinério, previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o0 manejo do
habeas corpus em substituicAo ao recurso proprio, bem assim como
sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

il - A presenca de mais de uma qualificadora no crime de roubo ndo é causa
obrigatéria de majoracdo da punicdo em percentual acima do minimo
previsto em lei, a menos gque seja constatada a existéncia de circunstancias
gue indiguem a necessidade da exasperacao, 0 que ocorreu ha espécie.

IV - Na hipétese dos autos, ndo restou configurado constrangimento ilegal,
pois a majoracdo da reprimenda na fracdo de 3/8 esta devidamente
fundamentada na maior reprovabilidade e periculosidade da conduta do
Paciente.

V - Deve ser mantido o regime de cumprimento da pena fixado pelas
instancias ordinarias, em razdo da gravidade concreta do fato delituoso,
levando-se em consideragéo, principalmente, o emprego de arma de fogo,
circunstancia que evidencia a maior periculosidade social do agente,
justificando a resposta estatal mais severa. O individuo que pratica o crime
de roubo valendo-se de arma branca ou impropria expde o patriménio e a
incolumidade fisica da vitima a determinado risco, decorrente do nivel de
intimidacdo e possibilidade de resisténcia. Diversa € a situacdo na qual o
delito em tela é cometido com o emprego de arma de fogo, pois dotada de
maior potencial ofensivo, ndo s6 em relacdo a vitima, mas também em face
de terceiros. Em tais casos, mesmo que a pena-base seja estabelecida no
minimo legal, ndo havera contrariedade a Sumula 440 desta Corte, por forca
da gravidade concreta do delito, decorrente da utilizagdo de instrumento
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dotado de maior poder letal. Precedentes. Ademais, a analise da adequacao
do regime inicial de cumprimento da pena pode ser feita com base na
totalidade da sentenca ou do acorddo condenatorios, quando existirem
dados concretos para tanto, em outros topicos do decisum impugnado, que
nao possam ser desprezados.

VI - Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir por unanimidade, ndo conhecer
do pedido. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze
e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 284.001 - SP (2013/0400203-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON WILLIAM MIRANDA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de EDSON WILLIAM MIRANDA, apontando-se, como autoridade
coatora, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que foi condenado como incurso nas
sanc¢bes do art. 157, § 29, inciso |, do Cddigo Penal, as penas de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como
ao pagamento de 13 (treze) dias-multa (e-STJ Fls. 6-12).

Inconformadas, as partes interpuseram a Apelagéo Criminal n.
0064924-79.2008.8.26.0506 perante o Tribunal a quo que, a unanimidade,
negou provimento ao recurso defensivo e deu provimento ao recurso do
Ministério Publico, para, reconhecendo a qualificadora do concurso de
agentes, condenar o Paciente a 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de recluséo
e ao pagamento de 13 (treze) dias-multa, por infracdo ao disposto no art.
157, 8§ 2°, incisos | e Il, do Cadigo Penal (e-STJ Fls. 13-20).

No presente writ, alega a Impetrante, em suma, auséncia de
fundamentacdo idonea para exasperacdo da pena, na terceira fase da
dosimetria, mediante adocao da fracéo de 3/8.

Requer, em sede de liminar e no mérito, a concessao da
ordem para que a majoragéo da pena seja reduzida ao patamar minimo legal
de 1/3, fixando-se, por consequéncia, o regime inicial semiaberto para o
cumprimento da pena.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ Fls. 25-26).
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Parecer ministerial (e-STJ Fls. 34-39).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 284.001 - SP (2013/0400203-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON WILLIAM MIRANDA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

De inicio, verifico tratar-se, em verdade, de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, porquanto ataca acoérdado prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, nos autos do Habeas
Corpus n. 0064924-79.2008.8.26.0506 (e-STJ Fls. 13-20).

Ocorre que, acompanhando o entendimento firmado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n.
109.956/PR (Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11.09.2012), a 52 Turma deste
Superior Tribunal de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de nao
mais admitir o uso do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto
nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990,
sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assim
como sucedaneo de revisdo criminal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. IMPRESCINDIBILIDADE DE
DEVIDA INSTRUCAO E DE PREVIA SUBMISSAO A
INSTANCIA DE ORIGEM. INVIABILIDADE DA ANALISE
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DIRETA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 3.
IMPUGNACAO DO EDITO CONDENATORIO.
IMPETRACAO MANEJADA COMO SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. 4. EXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXIGUA DO MANDAMUS. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Caodigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucao
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questfes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concessdo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Os temas suscitados pela defesa ndo foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, o que impede a verificacdo da
existéncia de flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessao
de habeas corpus de oficio.

3. Relativamente a matéria efetivamente submetida ao prévio
crivo da Corte a quo, visa 0 impetrante valer-se do remeédio
heroico como verdadeira revisao criminal, 0 que ndo se mostra
cabivel e apenas confirma o desvirtuamento dos institutos do
processo penal.

4. Mostra-se inviavel, na via eleita, avaliar se as provas
constantes dos autos sdo suficientes para caracterizar o
concurso formal de crimes, porquanto tal procedimento ndo se
coaduna com o processamento do habeas corpus, que
demanda a demonstracdo do constrangimento ilegal de forma
patente. Precedente.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 265.741/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 03.09.2013, DJe 16.09.2013,
destaques meus).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no HC 267.702/MG, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
02.10.2013; HC 227.271/MS, 62 T., Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 19.09.2013; HC 143.559/DF, 52 T., Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de
16.09.2013; HC 272.762/TO, 62 T., Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
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16.09.2013; HC 178.850/RS, 62 T., Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de
13.09.2013.

Assim, de rigor o ndo conhecimento do presente habeas
corpus.

A despeito da impossibilidade de conhecimento do writ,
convencionou-se analisar as alegacdes apresentadas, de forma
fundamentada, a fim de apreciar a necessidade de concesséo da ordem, de
oficio.

Em todo caso, a ilegalidade passivel de justificar a impetracéo
do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacdo evidente,
restringindo-se a questbes de direito, que ndo demandem incursdo no
acervo probatério constante dos autos (v.g. HC 155.924/RJ, 62 T., Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29.08.2012).

No caso sob exame, o Impetrante ndo logrou demonstrar a
existéncia de ilegalidade flagrante capaz de justificar a concesséo de habeas
corpus de oficio.

No tocante ao aumento da pena na terceira fase da dosimetria,
consoante entendimento firmado no ambito desta Corte Superior de Justica,
a presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo € causa
obrigatéria de exasperacao da punicdo em percentual acima do minimo legal
previsto, exceto quando constatada a existéncia de circunstancias que
indiqguem a necessidade da exasperacao.

De fato, 0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente, para a sua exasperacdo, a mera indicagdo do numero de
majorantes (Sumula n. 443/STJ).

Confiram-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. ART. 157, § 2.2, INCISOS | E I,
DO CODIGO PENAL. CONDENACAO. ARMA DE FOGO.
EXAME PERICIAL. NAO APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
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AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA
PRATICA DO CRIME, COMO NO CASO, PELO FIRME E
COESO DEPOIMENTO DAS VITIMAS. ORIENTACAO
FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO ERESP N.© 961.863/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO DO QUE O LEGALMENTE PERMITIDO.
ALEGADA VIOLACAO A SUMULA N.° 440/STJ.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS
OPERANDI QUE DEMONSTRA MAIOR
REPROVABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

6. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo
nado €& causa obrigatéria de aumento da reprimenda em
patamar acima do minimo previsto, a menos que O
magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiguem a
necessidade da exasperacdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

()

8. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio para, mantida a condenacao, reformar o
acorddo impugnado e a sentenca condenatéria, tdo somente
na terceira fase da dosimetria da pena, a fim de reduzir a
reprimenda do Paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusao.

(HC 231.510/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS.
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAO
QUANTO AO PEDIDO DE REVISAO DA PENA NA
TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. ALTERACAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

(...)

2. O presente recurso se presta a corrigir omisséo no julgado
proferido, em especial no quantum da pena. Na hipétese,
houve omissdo quanto ao pedido de revisdo da pena na
terceira fase da dosimetria, uma vez que foi estipulada a razao
de 3/8 (trés oitavos) para acréscimo da reprimenda, enquanto
a defesa pleiteava a aplicacdo do minimo legal (1/3). Portanto,
necessario rever a dosimetria na referida fase.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma
causa de aumento, 0 acréscimo requer devida
fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas
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qgue justifiguem um aumento mais expressivo, ndo sendo
suficiente a simples mencdo ao numero de majorantes
presentes. Sumula n.° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

4. Embargos de declaragéo acolhidos a fim de reduzir a razéo
de acréscimo da pena na terceira fase da dosimetria de 3/8
(trés oitavos) para 1/3 (um terco), tornando a reprimenda do
paciente Claudinei definitiva em 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusédo, mais 13 (treze) dias-multa, e a pena do
paciente José em 6 (seis) anos de reclusdo, além do
pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, mantida a concessao
do regime semiaberto para o paciente Claudinei.

(EDcl no HC 223.137/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe
27/09/2013).

Na hipdtese dos autos, o Paciente foi condenado pela pratica
do crime previsto no art. 157, § 2°, incisos | e I, do Cddigo Penal, tendo o
Tribunal de origem fixado o aumento da pena a razdo de 3/8, sob os

seguintes fundamentos (e-STJ Fl. 18-19, destaques meus):

As penas, portanto, exigem ajuste.

Assim, mantidas as basicas no minimo, a seguir, diante da
presenca de duas majorantes, consoante adrede constou,
ficam, pois, acrescidas de 3/8, perfazendo, cinco anos e seis
meses de recluséo e treze dias-multa, no piso.

()

E, frise-se, que as reprimendas foram majoradas em 3/8, na
terceira fase, porque é evidente que os roubadores planejaram
e organizaram a acao delituosa, ficaram a espreita,
aguardando a melhor oportunidade para abordar e surpreender
as pessoas presentes na casa lotérica tanto que as
surpreenderam no final do expediente , agiram com rispidez
(consoante narraram as vitimas) e reduziram todos a
impossibilidade de resisténcia, agindo de forma sincronizada,
sorrateira, com frieza, ousadia e rapidez, tipicas, pois, de
roubadores profissionais, de extrema periculosidade,
possuindo motocicleta em termos para a fuga com o motor
acionado.

Assim, 0 modus operandi mostrou distincdo e peculiaridade,
evidenciando  mais apropriada a majoracao alhures
mencionada, diante ainda da especial condicdo das ofendidas
Sandra e Tania sem se olvidar da cliente que estava no local e
gue teve sua bolsa subtraida , que, de inopino e sem
possibilidade de resistir, viram-se seriamente intimidadas e
ficaram a mercé do apelante, criminoso inescrupuloso, que as
ameacou e as agrediu verbalmente,
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temendo por suas vidas, o que certamente lhes causou
trauma  psicolégico indelével, sem contar que foram
novamente vitimas do recorrente outras duas vezes, a denotar
que ele, de fato, tem a personalidade voltada para a vida
criminosa e dela faz seu meio de vida.

Dessarte, verifica-se que o aumento na terceira fase de
aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado foi devidamente
fundamentado, tendo em vista que, além do nimero de majorantes, foram
também considerados outros elementos que caracterizam a reprovabilidade
e periculosidade da conduta do Paciente, sendo de rigor a sua manutencéo.

Quanto ao regime de cumprimento da pena fixado pelas
instancias ordinarias, verifica-se que deve ser mantido, em razdo da
gravidade concreta do fato delituoso, levando-se em consideracao,
principalmente, o emprego de arma de fogo, circunstancia que, segundo o
atual entendimento da 5% Turma desta Corte, evidencia a maior
periculosidade social do agente, justificando a resposta estatal mais severa.

Com efeito, a determinacao do regime prisional ndo se vincula,
de forma absoluta, a0 montante da pena privativa de liberdade.

Assim, a luz do principio da individualizacdo da pena, que atua
tanto a favor como contra o réu, e atento a necessidade e suficiéncia da
resposta estatal, para a reprovacdo e prevengdo do crime, o magistrado
deve fixar o regime inicial de cumprimento da reprimenda levando em conta
gque ndo pode ser oferecida a mesma resposta para casos nos quais a
exposicdo ou ofensa ao bem juridico tutelado pela norma penal seja
absolutamente desigual.

E dizer, o individuo que pratica o crime de roubo valendo-se de
arma branca ou imprdpria, como, por exemplo, um estilete, uma tesoura, um
gargalo de garrafa quebrada ou um pedaco de madeira, expde o0 patrimonio e
a incolumidade fisica da vitima a determinado risco, decorrente do nivel de
intimidacao e possibilidade de resisténcia.

Diversa € a situacdo na qual o delito em tela € cometido com o

emprego de arma de fogo, pois dotada de maior potencial letal, ndo sé em
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relacéo a vitima, mas também em face de terceiros.

Ademais, entendo que ndo se pode perder de vista que, como
regra, a diferenca entre a consumagéo de um roubo ou de um latrocinio esta
mais relacionada com a reacdo da vitima do que propriamente com a
disposicéo do sujeito ativo.

De fato, “0 agente que se utiliza de arma de fogo para subtrair
bens da vitima atua com ousadia e periculosidade extremadas, estando
disposto a "matar ou morrer", o que torna a infracdo mais grave e reprovavel’
(RHC 42.206/SP, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 26.02.2014).

Por outro lado, se a circunstancia judicial referente aos
antecedentes ou a agravante da reincidéncia — que ndo geram maior risco
imediato ao bem juridico tutelado — podem embasar a imposi¢éo de regime
fechado, com maior razdo, a pratica do delito patrimonial em questdo, no
gual a violéncia ou grave ameaca tenha sido exercida com emprego de arma
de fogo, justifica a imposi¢cao do regime mais gravoso.

Em tais casos, mesmo que a pena-base seja estabelecida no
minimo legal, ndo havera contrariedade a Sumula 440 desta Corte, por forca
da gravidade concreta do delito, decorrente da utilizacdo de instrumento
dotado de maior poder letal.

A propésito, 0s seguintes precedentes da 5% Turma desta
Corte:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
EMPREGO DE ARMA E CONCURSO DE AGENTES.
MAJORACAO DA REPRIMENDA EM 3/8 (TRES
OITAVOS). FUNDAMENTACAO IDONEA E CONCRETA.
AUSENCIA DE VIOLACAO A SUMULA 443/STJ. 3.
REGIME FECHADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
MAIOR PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE.
INEXISTENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. 4. ORDEM NAO CONHECIDA.

(..)

3. Em respeito aos ditames de individualizacdo da pena e aos
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critérios de proporcionalidade e razoabilidade, o agente que se
utiliza de arma branca ou impropria para a pratica do delito de
roubo ndo deve ser tratado de modo idéntico aquele que faz
uso, por exemplo, de revélver, pistola ou fuzil com a mesma
finalidade. Se a locucdo "emprego de arma" - causa especial
de majoragéo da pena no crime de roubo - abrange tanto as
armas improprias (faca, chave de fenda, pedaco de pau ou de
vidro, emprego de animais, por exemplo), cujo porte nao é
proibido, quanto as armas de fogo - conduta que constitui
crime autbnomo e grave; hada mais razoavel e légico do que a
censura penal incidente sobre roubos com armas improprias e
proprias tenha tratamento distinto, se ndo na quantidade de
pena, pelo menos na qualidade da resposta penal. Portanto, se
durante a fixacdo da pena a fragdo de exasperacdo é a
mesma para 0 roubo praticado com arma branca e para o
cometido com emprego de arma de fogo (aspecto
guantitativo), justamente no estabelecimento do regime
prisional é que a diferenciacdo entre ambas as condutas
devera ser feita (aspecto qualitativo).

4. Ordem nédo conhecida.

(HC 282978/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 02/04/2014).

"HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ALEGACAO
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRETENSAO DE
REGIME INICIAL MAIS BRANDO. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. PRECEDENTES.

1. O Supremo Tribunal Federal sedimentou o entendimento de
gue o "decisum" que impde regime de cumprimento mais
severo do que prevé a lei requer motivacdo respaldada em
elementos concretos, ndo sendo suficiente a gravidade em
abstrato do delito. Simulas n°® 718 e n°® 719, do STF.

2. E certo que o comando legal do art. 33, § 2° e § 3°, do
Cédigo Penal, ndo determina que o regime inicial tenha por
baliza a pena-base fixada, e sim, que o Magistrado deva
fundamentar seu decisum apoiado nas circunstancias
elencadas no art. 59, do mesmo Codex.

3. Igualmente, as Sumulas n.° 718 e 719, do Supremo Tribunal
Federal e a Sumula n.° 440, deste Sodalicio, refutam a
imposi¢ao de regime mais gravoso, quando lastreada, apenas,
na gravidade abstrata do delito ou através de motivacao
iniddnea.

4. "In casu”, as instancias ordinarias se apoiaram nos fatos
concretos, ante as peculiaridades das circunstancias que
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cercaram a pratica da acdo delituosa, sopesando a grave
ameaga empregada e a impossibilidade de reacdo da vitima,
em face do emprego de arma de fogo, quando da estipulacéo
do regime inicial fechado.

5. "Habeas corpus” ndo conhecido por ser substitutivo do
recurso cabivel.

(HC 279.272/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe 25/11/2013).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. ART. 157, § 2.5 INCISOS | E I,
DO CODIGO PENAL. CONDENACAO. ARMA DE FOGO.
EXAME PERICIAL. NAO  APREENSAO DO
INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU EMPREGO NA
PRATICA DO CRIME, COMO NO CASO, PELO FIRME E
COESO DEPOIMENTO DAS VITIMAS. ORIENTACAO
FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO ERESP N.© 961.863/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO
DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO DO QUE O LEGALMENTE PERMITIDO.
ALEGADA VIOLACAO A SUMULA N.° 440/STJ.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODUS
OPERANDI QUE DEMONSTRA MAIOR
REPROVABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

3. Hipétese em que o Paciente foi condenado as penas de 5
(cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, e 13 (treze)
dias-multa, pela suposta pratica do delito tipificado no art. 157,
§ 2.9 incisos | e Il, do Cédigo Penal.

(...)

7. O fato da especial reprovabilidade do crime nao ter sido
utlizada para a exasperacdo da pena-base demonstra
tdo-somente a benevoléncia das instancias ordinarias, nao
conduzindo a inferéncia de que héa violacdo ao enunciado da
Sumula n.° 440/STJ, uma vez que o regime fechado foi
estabelecido por conta da gravidade concreta do crime.

8. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida de oficio para, mantida a condenacéo, reformar o
acordao impugnado e a sentenca condenatéria, tio somente
na terceira fase da dosimetria da pena, a fim de reduzir a
reprimenda do Paciente para 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de recluséo.
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(HC 231.510/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO.
EMPREGO DE ARMA. DESNECESSIDADE DE
APREENSAO E PERICIA. UTILIZACAO DE OUTROS
MEIOS DE PROVAS. POSSIBILIDADE. REGIME FECHADO
MOTIVADO NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SUMULAS N. 718 E 719 DO STF E SUMULA N. 440 DO
STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

- Nao ha se falar em ilegalidade na fixacdo do regime mais
gravoso quando, apesar de a pena-base ter sido estabelecida
no minimo legal, foram consideradas as circunstancias faticas
ensejadoras do regime mais gravoso, caracterizadas pela
utilizacdo de arma de fogo - potencialmente mais lesiva -,
circunstancia que evidencia a acentuada periculosidade do
paciente. Precedentes.

- O crime de roubo cometido com uso de arma de fogo
exprime maior periculosidade social do agente, 0 que exige
gue seja dada uma resposta penal mais severa para a
repressdo e prevencdo do delito, justificando-se, entdo, a
imposi¢ao do regime mais gravoso.

Habeas corpus néao conhecido.

(HC 250.543/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 28/06/2013).

PENAL. REGIME INICIAL PARA CUMPRIMENTO DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. USO
ARMA DE FOGO. CONCURSO DE AGENTES.
"Impossibilidade de fixacdo do regime intermediario para inicio
de desconto da pena se a opgéo pelo regime fechado ndo se
deu com base na gravidade abstrata do delito, mas, ao
contrario, com fulcro nas especificidades da causa que, por
sua vez, exigem maior rigor no apenamento, bem como na
mecanica delitiva do crime, notadamente diante do emprego
de arma de fogo para o cometimento da infracdo, circunstancia
gue evidencia a acentuada periculosidade do paciente" (HC
206.767/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe
22/09/2011).

Nego provimento ao recurso especial.

(REsp 1329069/SP, Rel. Ministto CAMPOS MARQUES
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(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 27/06/2013).

No mesmo sentido, ja se pronunciou a 62 Turma desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PENA-BASE. MINIMO LEGAL. REGIME FECHADO.
IMPOSICAO. POSSIBILIDADE. GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME.

1. Apesar da aplicagdo da pena no minimo legal e da
primariedade do agravante, a fixagdo do regime mais severo
teve fundamentacdo idonea, extraida de elementos concretos
da prética delitiva, em que houve ameagas as vitimas, por
meio da utilizacdo direta de arma de fogo.

2. Inexiste ilegalidade na imposicdo do regime fechado,
tampouco desrespeito ao comando das Sumulas 440/STJ e
718 e 719/STF.

3. A estipulacéo do regime de cumprimento da pena nao esta
atrelado, em carater absoluto, a pena-base. O fato de esta ser
colocada no minimo legal ndo torna obrigatoria a fixagdo de
regime menos severo, desde que, por meio de elementos
extraidos da conduta delitiva, seja demonstrada a gravidade
concreta do crime, de forma a autorizar a imposicéo de regime
mais rigoroso do que aquele permitido pelo quantum da
reprimenda.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 169855/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe
29/05/2013).

Por fim, compartilho do entendimento segundo o qual a analise
da adequacao do regime inicial de cumprimento da pena pode ser feita com
base na totalidade da sentenca ou do acoérddo condenatérios, quando
existirem dados concretos para tanto, em outros tépicos do decisum

impugnado, que ndo possam ser desconsiderados.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 157, § 2°, I, DO CODIGO
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PENAL. DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA
DA ARMA. 3. MAJORACAO DA PENA, NA TERCEIRA
FASE, ACIMA DO MINIMO LEGAL DE 1/3 (UM TERCO) E
FIXACAO DO REGIME FECHADO. MOTIVACAO
CONCRETA. PARTICULARIDADES APONTADAS NA
TOTALIDADE DA SENTENCA QUE AUTORIZAM O
TRATAMENTO MAIS RIGOROSO. AUSENCIA DE
OFENSA AS SUMULAS 433 E 440/STJ. ILEGALIDADE
MANIFESTA INEXISTENTE. 4. ORDEM NAO CONHECIDA.
(...)

2. No julgamento do EREsp n.° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secao desta Corte Superior firmou
compreensdo no sentido de que a incidéncia da causa de
aumento contida no art. 157, 8 2° |, do Caddigo Penal,
prescinde de apreensdo e pericia da arma, quando
comprovado, por outros meios de prova, tais como a palavra
da vitima ou mesmo pelo depoimento de testemunhas, a
efetiva utilizacdo do artefato para a intimidacdo do ofendido,
COmMo ocorreu No caso dos autos.

3. "O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperagédo a mera indicagéo do
namero de majorantes” (Sumula 443/STJ). "Fixada a
pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razéo da
sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito” (Sumula 440/STJ).

4. Na espécie, extrai-se da totalidade da sentenca
condenatoria a existéncia de motivacido suficiente para a
majoracao da pena em fracdo acima do minimo legal de 1/3
(um terco) e para a fixacdo do regime fechado, pois se
demonstrou que as condutas perpetradas pelos pacientes
merecem maior rigor na puni¢céo, de forma que a aplicacdo da
pena minima e de regime prisional mais brando nesses casos
ofenderia, a um s tempo, os principios da proporcionalidade e
da individualizacdo da pena, cabendo frisar que esse Ultimo
incide ainda que conduza a fixagdo de uma pena mais gravosa
ao réu - e nao apenas em seu beneficio. Ademais, as decisdes
judiciais devem ser analisadas como um todo e ndo por
capitulos, visto que, apesar de eventual deficiéncia no tdpico
especifico da motivacdo da pena, em muitos casos é
impossivel desprezar, pela descricdo fatica, a efetiva
existéncia de dados concretos possiveis de serem
considerados.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 254.004/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Rel. p/ Acérdao
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 18/06/2013, DJe 26/08/2013, destaque meu).
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No caso, a imposi¢cdo de regime mais severo resta justificada
na gravidade concreta do fato, levando-se em consideracéo, principalmente,
0 emprego de arma de fogo, que evidencia, inegavelmente, a periculosidade
exacerbada da conduta, que expls a vitima e seu patrimbnio a um risco
muito maior.

Isto posto, NAO CONHECO do habeas corpus.

E o voto.
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