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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.420.010 - SC (2013/0387612-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VALDIRHAUT
ADVOGADO : PAULO OSCAR ZIMMERMANN NEGROMONTE E

AGRAVADO

OUTRO(S)
: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI N. 9.528/97. TERMO A QUO
DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEl. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS
ESPECIAIS 1309529/PR E 1326114/SC. AMIZAMENTO DE
ANTERIOR ACAO. ACTIO NATA. QUESTAO RELEVANTE.
ANALISE. NECESSIDADE.

1. A Primara Secéo do STJ, no julgamento do RESp
1309529/PR e do REsp 1326114/SC, Rd. Min. Herman Benjamin,
submetido a Sgtemdica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia
do art. 103 da Le 8.213/1991, indtituido pela Medida Provisdria
1.523-9/1997, convertida na La 9.528/1997, no direito de revisao
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)".

2. O acdrddo a quo, patindo da premissa de que a
decadéncia ndo dcancaria beneficios concedidos antes da leé que
estabeleceu 0 prazo decadencid — fundamento ndo mas dbergado na
jurisprudéncia desta Corte — deixou de andisar a degacéo suscitada pelo
segurado nas razdes de apelacdo e reiterada nas contrarrazdes do recurso
especid, qua sga, que o beneficio concedido em 1994 teria Sido objeto
de impugnacdo em acdo guizada em 1997, cujo tréndto em julgado
ocorreu tdo somente em 2008, marco a partir do qud nasceria o direto
do autor em sustitar nova revisso do beneficio, aé porque
"Notadamente, somente a partir do reconhecimento JUDICIAL do
tempo de servigo superior aos 35 anos, com a efetiva implantacdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, que
nasceu o direito do ora agravante em pleitear a revisdo pela
aplicacdo do art. 122 da Lei 8.213/91".

3. O devido provimento jurisdicionad deve limita-se a
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condderar nulo o acdrddo recorrido quanto a ingplicabilidade do prazo
decadencid do art. 103 da Le n. 8.213/91 aos beneficios concedidos
antes da vigénda da MP 1.523-9/97, cabendo o retorno dos autos a
indéncia a quo para veificar a tese suscitada, providéncia a cargo das
indéncias ordinarias, porquanto demanda incursfo na seara faica dos
autos.

4. A rdevancia de td fundamento néo pode deixar de ser
levada em consderaco e devidamente inquirida, sob pena de violagdo a
ampla defesa e ao contraditdrio, mormente porque apenas nesta Corte
Especid a pretensdo se tornou desfavorave ao segurado.

Agravo regimentd de VALDIR HAUT paddmente
provido. Recurso especid do INSS parcidmente provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao agravo regimentd de Vddir
Haut; deu parcid provimento ao recurso especid do INSS, nos termos do voto do(a)
S(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahées votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Bradilia(DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.420.010 - SC (2013/0387612-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : VALDIRHAUT

ADVOGADO : PAULO OSCAR ZIMMERMANN NEGROMONTE E
OUTRO(S)

AGRAVADO  : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por VALDIR HAUT contra
decisdo monocrdica do e. Min. Fdix Fischer que apreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 42
Regido assm ementado (fls. 169/172, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO.  REVISA\O DE  BENEFICIO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA.

Consderando-se a natureza material do prazo estabelecido no
art. 103, caput, da Le n° 8213/91 pda MP n° 1.523-9, de
27.06.1997 (convertida na Le n° 9528 de 10.12.1997), os
beneficios concedidos na via administrativa anteriormente a
27.06.1997 ndo se sujeitam a decadéncia, admitindo revisdo judicial
a qualquer tempo."

A decisio agravada deu provimento ao recurso especid do INSS, em
decorréncia da aplicacéo do precedente firmado no REsp 1309529/PR e no REp
1326114/SC, ambos submetidos a Sstemética dos recursos repetitivos. Vgamos

"A eg. Primeira Secao deste ¢. Quperior Tribunal de Justica, no
julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n.°s 1.309.529/PR e
1.326.114/C (Rdl. Min. Herman Benjamin, DJe de 13/05/2013 e de
04/06/2013), processados nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou
entendimento no sentido de que 'incide o prazo de decadéncia do art.
103 da Le 8.213/1991, indtituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997,
convetida na Le 9.528/1997, no direito de revisito dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigénda (28.6.1997)'.

(...)

In casu, verifica-se que o beneficio objeto da acéo revisonal foi
concedido antes de 28.6.1997 (fl. 128), e que a agao foi gjuizada em
2012 (fl. 1), ou sga, quando ja decorrido o prazo decadencial
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decenal contado da publicacéo da Medida Provisoria 1.523-9/1997.

Assm, o v. acdrddo recorrido esta em confronto com o
entendimento firmado por este c. Tribunal Superior nos repetitivos
citados, razio pela qual, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do CPC, c/c
0 art. 1° da Resolucéo STJ n.° 17/2013, dou provimento ao recurso
especial para declarar a decadéncia do direito de revisdo do
beneficio previdenciério e julgar extinto o processo, com resolucéo
de mérito.

()"

Nas razbes do regimenta, o agravante aduz que o entendimento firmado
no recurso paradigma ndo se gplica a espécie, vido que, "especificamente no presente
caso, a contagem do prazo decadencial decenal ndo coincide com a data de inicio
do beneficio (DIB) ou com a vigéncia da MP 1.523-9/1997" (fls. 285, e-STJ).

Reforca a argumentacdo aduzindo que, embora 0 beneficio tenha sido
concedido em 27.12.1994, a Sua concessao a menor naguela época ja teria Sdo objeto
de anterior impugnacdo judicid em acdo guizada em 1997, cujo o trangto em julgado
ocorrera em 2008. Com efeto, aduz que somente neste momento nasceria novo direto
de pleitear arevisio do beneficio, aluz do principio da actio nata.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.420.010 - SC (2013/0387612-8)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI N. 9.528/97. TERMO A QUO
DO PRAZO DECADENCIAL. VIGENCIA DA LEl. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO CPC. RECURSOS
ESPECIAIS 1309529/PR E 1326114/SC. AMIZAMENTO DE
ANTERIOR ACAO. ACTIO NATA. QUESTAO RELEVANTE.
ANALISE. NECESSIDADE.

1. A Primara Secéo do STJ, no julgamento do RESp
1309529/PR e do REsp 1326114/SC, Rd. Min. Herman Benjamin,
submetido & dgemdica dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia
do art. 103 da Le 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo
dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse
preceito normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)".

2. O acdrddo a quo, patindo da premissa de que a
decadéncia ndo dcancaria beneficios concedidos antes da leé que
estabeleceu 0 prazo decadencid — fundamento ndo mas dbergado na
jurisprudéncia desta Corte — deixou de andisar a degacéo suscitada pelo
segurado nas razdes de apelacdo e reiterada nas contrarrazdes do recurso
especid, qua sga, que o beneficio concedido em 1994 teria Sido objeto
de impugnecdo em acdo guizada em 1997, cujo tréngto em julgado
ocorreu t&o somente em 2008, marco a partir do qud nasceria o direto
do autor em suscitar nova revisito do beneficio, aé porque
"Notadamente, somente a partir do reconhecimento JUDICIAL do
tempo de servigo superior aos 35 anos, com a efetiva implantacao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, que
nasceu o direito do ora agravante em pleitear a revisdo pela
aplicacdo do art. 122 da Lei 8.213/91".

3. O devido provimento jurisdicond deve limitar-=2 a
condderar nulo o acdrddo recorrido quanto a ingplicabilidade do prazo
decadencid do art. 103 da Le n. 8.213/91 aos beneficios concedidos
antes da vigénda da MP 1.523-9/97, cabendo o retorno dos autos a
indéncia a quo para veificar a tese suscitada, providéncia a cargo das
ingdéncias ordinaias, porquanto demanda incursdo na seara fédica dos
autos.
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4. A rdevanda de td fundamento ndo pode deixar de ser
levada em consderacéo e devidamente inquirida, sob pena de violagéo a
ampla defesa e ao contraditério, mormente porque gpenas nesta Corte
Especid a pretensdo se tornou desfavorave ao segurado.

Agravo regmentad de VALDIR HAUT pacidmente
provido. Recurso especid do INSS parcidmente provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Com razéo o agravante, em parte.

No caso dos autos, o Tribund de origem condgnou que O prazo
decadencid introduzido pea MP n. 1.523-9/97 n&o poderia dcancar beneficios
concedidos na via adminidrativa antes de 27.6.1997, gpoiando-se em precedentes do
STJda Tercera Secéo.

A decisio agravada, baseando-se tédo somente na data de concesséo do
beneficio, conggnou que eventud pretensio a revisio do beneficio previdenciaio teria
decaido, consoante o entendimento firmado no REsp 1309529/PR e no REs
1326114/SC, ambos de rdaoriado e. Min. Herman Benjamin, submetidos a Sseméica
dos recursos repetitivos.

A ementado primeiro julgado:

"PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO
CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSA (RESPS 1.309529/PR e 1.326.114/C).
REVISS\O DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PELO SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO
INTERTEMPORAL. APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/91,
COM A REDACAO DADA PELA MP 1523-9/1997, AOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA  NORMA.
POSSBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA
ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO COMO 'AMICUS CURIAE'
E DE SUSTENTACAO ORAL.
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MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO

CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios
previdenciérios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991,
ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997),
posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacéo da citada norma e 0 ajuizamento da acéo.

9. Dispde a redacio supracitada do art. 103: 'E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado
ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primero do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisBo indeferitoria definitiva no ambito
administrativo.'

SITUA(;AO ANALOGA - ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

10. Em Situacdo andloga, em que o direito de reviséo € da
Administracéo, a Corte Especial estabeleceu que 'o prazo previsto na
Lel n° 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de
1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Le' (MS
9.122/DF, Rd. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008).
No mesmo sentido: MS9.092/DF, Rdl. Ministro Paulo Gallotti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rd. Ministra Eliana
Calmon, Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisio dos beneficios, e ndo
o direito ao beneficio previdenciério.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio
juridico, e ndo é possivel que lel posterior imponha sua modificacdo
ou extingao.

13. Ja o direito de revisio do beneficio consiste na possibilidade
de o segurado alterar a concessdo inicial em proveito proprio, o que
resulta em direito exercitAvel de natureza continua sujeito a
alteracdo de regimejuridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato
juridico perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma
sobre 0 exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das
prestacdes previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo
decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lel 8.213/1991,
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ingtituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a
guo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagcéo adotada
pela Terceira Secdo antes da mudanca de competéncia ingtituida
pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o entendimento, com
relacdo ao direito de revisdo dos beneficios concedidos antes da
Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da
Lei de Beneficios, de que 'o termo inicial do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicial a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rd. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisdria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial
decenal entre a publicacéo dessa norma e 0 ajuizamento da acdo
com o intuito de revisdo de ato concessorio ou indeferitorio, deve ser
extinto 0 processo, com resolucdo de mérito, por forca do art. 269,
1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial
provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo 8/2008 do STJ."

(REsp 1309529/PR, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe 04/06/2013.)

Cabe observar, contudo, que 0 acdrdédo a quo, partindo da premissa de
que a decadéncia néo dcancaria beneficios concedidos antes da le que estabeleceu 0
prazo decadencid — fundamento néo mas dbergado na jurisprudéncia desta Corte —
deixou de andisxr a degacdo suscitada peo segurado nas razdes de apdacéo (fls.
134/147, e-STJ) e reterada nas contrarrazoes do recurso especid (fls 236/239,
e-STJ), qud sga, que o beneficio concedido em 1994 teria Sdo objeto de impugnacéo
em acdo guizada em 1997, cujo o tréngto em julgado ocorreu téo somente em 2008,
marco a partir do qua nasceria o direito do autor em suscitar nova revisio do beneficio,
até porque "Notadamente, somente a partir do reconhecimento JUDICIAL do
tempo de servigo superior aos 35 anos, com a efetiva implantacéo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo integral, que nasceu o direito do ora
agravante em pleitear a revisio pela aplicacdo do art. 122 da Lel 8.213/91" (fls
285, e-STJ).

Com €feito, o devido provimento jurisdiciond deve limitar-se a condderar
nulo 0 acdrdéo recorrido quanto a ingplicabilidade do prazo decadencid do art. 103 da
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Le n. 8.213/91 aos beneficios concedidos antes da vigénda da MP 1.523-9/97,
cabendo o retorno dos autos a indéncia a quo para veificar a tese susciteda,
providéncia a cargo das ingéndias ordinarias, porquanto demanda incurso na seara
féicados autos.

A propdsito:

"TRIBUTARIO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TRIBUTO
SUJEITO AO LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CONSTITUICAO DEFINITIVA. VENCIMENTO ANTERIOR OU
ENTREGA DA DECLARACAO. RETORNO AO TRIBUNAL A QUO.

1. A prescricdo esta disciplinada no art. 174 do CTN, o qual
prevé que ela ocorre apos o transcurso do prazo quinguenal, contado
da data de sua congtituicdo definitiva, e ndo do vencimento do
tributo.

2 Anulacdo do acérdao recorrido e determinacéo do autos para
gue a Corte local examine a ocorréncia ou ndo da prescri¢ao, tendo
em vista que deve ser observado se a condtituicdo do crédito
tributario (declaracdo apresentada pelo contribuinte) ocorreu antes
ou depois do seu vencimento.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 254.090/CE, Rd. Minigsro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe
9/5/2013)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. EXISTENCIA RECONHECIDA DE
OMISSOES NO ACORDAO RECORRIDO. NECESSDADE DE
RETORNO DOSAUTOS AO TRIBUNAL A QUO.

1. Nao houve manifestacéo especifica do Tribunal a quo acerca
das circunstancias elencadas pela parte ora recorrida como causas
supostamente impeditivas da fluéncia do prazo prescricional, quais
sgam: (a) falta de publicagdo dos atos impugnados como
circunstancia impeditiva da prescricdo; (b) falta de apreciacdo e
registro dos atos impugnados perante o Tribunal de Contas do
Estado como circunstancia impeditiva da prescricdo; (c) sonegacao
das informacBes ao Minigtério Publico; auséncia de boa-fé dos
demandados como circunstancia impeditiva da prescricdo;  (d)
auséncia de previsio legal de prazo prescricional para a acéo civil
publica; (€) violacdo a Constituicdo Federal na fixacdo de prazo
prescricional para a agéo civil publica; possibilidade de fungibilidade
das acoes, e, (f) imprescritibilidade dos atos de provimento de cargo
de natureza efetiva a revelia do concurso publico por violagdo ao
artigo 37, inciso |1 e § 2°, da Congtituicdo Federal.
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3. Ademais, ainda que mantenha a sua conclusio quanto a
efetiva consumacdo do prazo prescricional, a manifestacdo do
Tribunal a quo acerca da efetiva ocorréncia sobre tais fatos/atos
juridicos se faz relevante tendo em vista que, por demandar a
analise do conjunto fatico e probatério constante dos autos, sobre
glas ndo pode este Sodalicio s manifestar tendo em vista a
incidéncia da Sumula 7/STJ. Além do mais, a integracdo do
acordao recorrido € necessaria nos termos da Simula 98/STJ para a
finalidade de viabilizar o prequestionamento acerca de tais questdes.

(...)

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1312949/RN, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
25/6/2013, DJe 197/2013)

A rdevanda de td fundamento ndo pode deixar de ser levada em
consderacdo e devidamente inquirida, sob pena de violacdo a ampla defesa e a0
contraditério, mormente porque apenas nesta Corte Especid a pretensdo se tornou
desfavoravel ao segurado.

Ante 0 exposto, dou parcid provimento ao agravo regimentd para,
consequentemente, dar tdo somente parcid provimento ao recurso especid do INSS, e
determinar o retorno dos autos ao Tribund de origem para que proceda a nova andise
da questéo decadencid, levando em consideracdo a aegacéo de que a pretensdo nasceu
com o tréngto em julgado de anterior feito guizado — principio da actio nata.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0387612-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.420.010/SC

Numeros Origem: 50060162920124047205 SC-50060162920124047205
PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : VALDIRHAUT
ADVOGADO : PAULO OSCAR ZIMMERMANN NEGROMONTE E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : VALDIRHAUT
ADVOGADO : PAULO OSCAR ZIMMERMANN NEGROMONTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimenta de Vddir Haut;
deu parciad provimento ao recurso especiadd do INSS, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



