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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.246 - AC (2011/0258392-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : MARIA DA CONCEICAO DE LIMA
ADVOGADO : JAR SOARES JUNIOR - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INADMISSIBILIDADE.
LESAO CORPORAL DE NATUREZA GRAVE (ART. 129, 81° INCISO |, §
2°, INCISO IV, C.C. ART. 61, INCISO II, ALINEA "A"). PENA-BASE.
EXASPERAC;AO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
DISCRICIONARIEDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. REANALISE.
INVIABILIDADE. VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. REGIME
INICIAL SEMIABERTO. GRAVIDADE CONCRETA. ALEGACAO DE BIS IN
IDEM. INOVAC;AO RECURSAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Ndo h& violagcdo ao art. 59 do Cddigo Penal, quando o aumento da
pena-base esta devidamente fundamentado na presenca de circunstancias
judiciais negativas.

Il. Fixacdo do regime inicial fechado fundamentado na gravidade concreta do
delito. Auséncia de ilegalidade.

. O argumento relativo a configuracéo de bis in idem na fixacdo do regime
prisional ndo foi deduzido na inicial do presente writ, tampouco enfrentado
pelo Tribunal de origem, restando caracterizada, portanto, a indevida
inovagdo em sede recursal, que obstaculariza o seu conhecimento em sede
de Agravo Regimental. Precedentes.

IV. A decisdo agravada ndo merece reparos, porguanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi,

Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.246 - AC (2011/0258392-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MARIA DA CONCEICAO DE LIMA

ADVOGADO : JAR SOARES JUNIOR - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARIA DA
CONCEICAO DE LIMA, contra decisdo que ndo conheceu do habeas
corpus por ser substitutivo de recurso proprio e porque ausente a
configuracéo de flagrante ilegalidade apta a justificar a concessao da ordem.

A Agravante sustenta que a pena foi fixada acima do minimo
legal, pois ndo foram observadas as circunstancias judiciais que lhe sdo
favoraveis, em desconformidade aos parametros estabelecidos no art. 59 do
Cadigo Penal.

Aduz, outrossim, que a determinacdo do regime prisional
semiaberto esta fundamentada nas mesmas circunstancias judiciais
desfavoraveis, configurando flagrante bis in idem.

Alega que nédo houve fundamentacao idénea para a fixacao do
regime semiaberto, justificando-se a imposi¢éo do regime prisional aberto.

Assevera, por fim, a inexisténcia, no Estado do Acre, de
estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da pena em regime
semiaberto.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o
provimento do agravo regimental, para o fim de reduzir a pena no minimo
legal e aplicar o regime prisional aberto para o cumprimento da reprimenda.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.246 - AC (2011/0258392-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MARIA DA CONCEICAO DE LIMA

ADVOGADO : JAR SOARES JUNIOR - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

A deciséo agravada foi proferida nos seguintes termos (e-STJ
Fls. 110-123):

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
em favor de MARIA DA CONCEIC}AO DE LIMA,
apontando-se, como autoridade coatora, o Tribunal de Justica
do Estado do Acre.

Consta dos autos que a Paciente foi condenada como incursa
nas sangbes do art. 129, § 1° inciso I, e 8§ 2° inciso 1V,
combinado com o art. 61, inciso I, alinea a, todos do Cédigo
Penal, as penas de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusao,
em regime inicial semiaberto (e-STJ Fls. 13-24).

Inconformada, a Defesa interp0s a Apelagdo Criminal n.
0019189-89.2002.8.01.0001, tendo o Tribunal a quo, a
unanimidade, negado provimento ao recurso, conforme
fundamentos resumidos na seguinte ementa (e-STJ Fls.
25-27):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAQAO.
LESAO CORPORAL. PROVA INSUFICIENTE.
ABSOLVICAO. INCOERENTE. PENA-BASE
MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. MOTIVO
FUTIL. OCORRENCIA. REGIME PRISIONAL
ABERTO. INADEQUADO.

1. Os depoimentos da vitima e das testemunhas
guando associados aos demais elementos do
processo obstam a absolvicdo por insuficiéncia
probatoria.

2. A presenga de circunstancias judiciais
desfavoraveis justificam a pena-base acima do
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minimo legal.

3. A agravante da futilidade é caracterizada pela
desproporcionalidade entre o fato e o motivo da
conduta tipica.

4. E inadequado fixar o regime aberto quando
consubstanciada a violéncia delitiva.

No presente writ, alega o Impetrante que o Juizo de primeiro
grau ndo considerou que as circunstancias judiciais do art. 59
do Cddigo Penal sédo favoraveis a Paciente, pois é primaria,
sem antecedentes criminais, de bom comportamento social,
possui emprego, residéncia fixa, € funcionaria publica e os
fatos se deram em razdo de desentendimento, quando de uma
atividade partidaria em periodo eleitoral, tendo sido a
pena-base aplicada fora dos parametros legais e muito acima
do minimo legal, revelando-se desproporcional e arbitraria.
Aduz, outrossim, violagéo do art. 33, § 2°, alinea c, do Cadigo
Penal, tendo em vista que, sem motivagéo iddnea e violando a
jurisprudéncia desta Corte Superior, foi fixado o regime
prisional semiaberto.

Sustenta, por fim, que, em razdo da inexisténcia de Colbnia
Agricola ou Colbnia Industrial no Estado do Acre, os
condenados ao cumprimento de pena no regime semiaberto,
cumprem a pena, de fato, na Unica penitenciaria do Estado, em
clara violacéo do Estado de Direito.

Requer, liminarmente e no mérito, a modificacdo do regime
prisional para aberto, além do redimensionamento da
pena-base no minimo legal.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ Fl. 47).

Informacdes (e-STJ Fls. 58-77).

Parecer ministerial (e-STJ Fls. 81-86).

E o relat6rio. Decido.

De inicio, verifico tratar-se, em verdade, de habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, porquanto ataca acordao
prolatado pela Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Acre, nos autos Apelagdo Criminal n.
0019189-89.2002.8.01.0001 (e-STJ Fls. 25-27).

Ocorre que, acompanhando o entendimento firmado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas
Corpus n. 109.956/PR (Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11.09.2012), a 5% Turma deste Superior Tribunal de Justica
passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o
uso do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto nos
arts. 105, Il, a, da Constituicdo da Republica e 30 da Lei n.
8.038/1990, sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a
esséncia desse instrumento constitucional.

O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
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bem assim como sucedaneo de revisao criminal.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR
A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. IMPRESCINDIBILIDADE DE DEVIDA
INSTRUCAO E DE PREVIA SUBMISSAO A
INSTANCIA DE ORIGEM. INVIABILIDADE DA
ANALISE DIRETA PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. 3. IMPUGNACAO DO EDITO
CONDENATORIO. IMPETRACAO MANEJADA
COMO SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. 4. EXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXIGUA DO MANDAMUS. 5. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a
restricdo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de
evolucdo hermenéutica, 0 Supremo Tribunal
Federal passou a ndo mais admitir habeas
corpus gue tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente  cabivel para a espécie.
Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as
questdes suscitadas na inicial no intuito de
verificar a existéncia de constrangimento ilegal
evidente a ser sanado mediante a concessao de
habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. Os temas suscitados pela defesa ndo foram
enfrentados pelo Tribunal de origem, o que
impede a verificagdo da existéncia de flagrante
ilegalidade apta a ensejar a concessao de
habeas corpus de oficio.

3. Relativamente a matéria efetivamente
submetida ao prévio crivo da Corte a quo, visa 0
impetrante valer-se do remédio heroico como
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verdadeira revisao criminal, 0 que ndo se mostra
cabivel e apenas confirma o desvirtuamento dos
institutos do processo penal.

4. Mostra-se inviavel, na via eleita, avaliar se as
provas constantes dos autos sao suficientes
para caracterizar o concurso formal de crimes,
porquanto tal procedimento ndo se coaduna com
0 processamento do habeas corpus, que
demanda a demonstracdo do constrangimento
ilegal de forma patente. Precedente.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 265.741/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
03.09.2013, DJe 16.09.2013, destaques meus).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no HC 267.702/MG, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 02.10.2013; HC 227.271/MS, 62 T., Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 19.09.2013; HC
143.559/DF, 52 T., Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de
16.09.2013; HC 272.762/TO, 62 T., Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 16.09.2013; HC 178.850/RS, 62 T., Rel. Min.
Assusete Magalhées, DJe de 13.09.2013.

Assim, de rigor o0 ndo conhecimento do presente habeas
COrpus.

A despeito da impossibilidade de conhecimento do writ,
convencionou-se analisar as alegacfes apresentadas, de
forma fundamentada, a fim de apreciar a necessidade de
concessao da ordem, de oficio.

Em todo caso, a ilegalidade passivel de justificar a impetracdo
do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacdo
evidente, restringindo-se a questbes de direito, que nao
demandem incursé@o no acervo probatorio constante dos autos
(v.g. HC 155.924/RJ, 62 T., Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29.08.2012).

Saliente-se que a exasperacdo da pena-base, com fulcro nas
circunstancias judiciais, ndo obedece a critério objetivo ou
matematico, sendo conferido certo grau de discricionariedade
ao julgador na valoracdo fundamentada desses elementos,
observadas as circunstancias do caso concreto e respeitados
0s principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Esse 0 entendimento estampado na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO
PENAL. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
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DE VEICULO AUTOMOTOR. ARTIGO 302 DO
CODIGO DE TRANSITO  NACIONAL.
EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS ELEMENTARES DO
DELITO. CONCESSAO DA ORDEM DE
OFiCIO.

1. Contra a denegacédo de habeas corpus por
Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal
remeédio juridico expresso, 0 recurso ordinario.
Diante da dic¢ao do art. 102, II, a, da Constituicdo
da Republica, a impetracdo de novo habeas
corpus em carater substitutivo escamoteia o
instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional.

2. A dosimetria da pena € matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cddigo Penal ndo
estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixagao da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais
proximas dos fatos e das provas, fixar as penas.
As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete o controle
da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, bem como a corregéo de
eventuais discrepancias, se gritantes ou
arbitrarias, nas fragbes de aumento ou
diminuicédo adotadas pelas instancias anteriores.
3. A ponderagédo das circunstancias elementares
do tipo no momento da afericdo do calculo da
pena-base configura ofensa ao principio do non
bis in idem.

4. A inobservancia do dever de cuidado
caracterizador da imprudéncia decorreu da
conducdo do veiculo, pelo paciente, em via
publica com desrespeito aos limites de
velocidade, ocasionando a morte da vitima,
circunstancias elementares do tipo.

4. A mingua de outras circunstancias judiciais
desfavoraveis, a pena-base ha de permanecer
no minimo legal.

5. Ordem concedida de oficio.

(HC 117599, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 03/12/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-031 DIVULG
13-02-2014 PUBLIC 14-02-2014, destaques
meus).

HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO
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PELOS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ARTS. 12 E
14 DA LEl 6.368/1976). PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA ESTATAL
QUANTO AO CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PEDIDO DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
FAVORAVEIS AO PACIENTE (ART. 59 DO
CODIGO PENAL). AUSENCIA DE MOTIVACAO
VALIDA PARA IMPOSSIBILITAR A CONVERSAO
DA REPRIMENDA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena é um
caminhar no rumo da personalizacdo da
resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se
em trés momentos individuados e
complementares: o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum nao tem a forca de
subtrair do juiz sentenciante o poder-dever de
impor ao delingliente a sanc¢ao criminal que a ele,
juiz, afigurar-se como expressao de um concreto
balanceamento ou de uma empirica ponderacao
de circunstancias objetivas com protagonizacdes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa
ponderacdo em concreto uma valida opcao
judiciaria pela prevaléncia do razoavel sobre o
racional; ditada pelo permanente esforco do
julgador para conciliar seguranca juridica e
justica material.

2. No momento sentencial da dosimetria da
pena, 0 juiz sentenciante movimenta-se com
ineliminavel discricionariedade entre aplicar a
pena de privacao ou de restricdo da liberdade do
condenado e uma outra que ja ndo tenha por
objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica
do sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da
instancia julgadora a possibilidade de se
movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alternatividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos s&do, em
esséncia, uma alternativa aos efeitos certamente
traumaticos, estigmatizantes e onerosos do
carcere. Nao € a toa que todas elas sé&o
comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua natureza: constituir-se
num substitutivo ao encarceramento e suas mais
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graves sequelas. E o fato é que a pena privativa
de liberdade corporal ndo é a Unica a cumprir a
funcao retributivo-ressocializadora ou
restritivo-preventiva da sancdo penal. As demais
penas também s&do vocacionadas para esse
cumulativo papel da
retribuicdo-prevencao-ressocializacéao, e
ninguém melhor do que o juiz natural da causa
para saber, no caso concreto, qual o tipo
alternativo de reprimenda é suficiente para
castigar e, ao mesmo tempo, recuperar
socialmente o] apenado, prevenindo
comportamentos do género.

4. No caso, 0 reconhecimento da prescricao
executoria quanto ao delito de trafico de
entorpecentes sinaliza para o preenchimento do
requisito objetivo de que trata o art. 44 do Codigo
Penal. Isso porque a pena privativa de liberdade
fixada para o crime de associagéo para o trafico
nao ultrapassou o patamar minimo legal (trés
anos), sendo plenamente favoraveis ao apenado
os vetores do art. 59 do Cdodigo Penal.

5. Ordem parcialmente concedida para
determinar ao Juizo das Execucgdes Penais o
exame dos requisitos da substituicdo da
reprimenda, na forma do art. 44 do Cédigo Penal.
(HC 105047, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Segunda Turma, julgado em 12/04/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-182 DIVULG
21-09-2011 PUBLIC 22-09-2011, destaques
meus).

No mesmo sentido, as Turmas que compdem a 32 Secao
desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
CRIME PREVISTO NO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
FOTOGRAFIA DE MENOR EM CENA COM
NATUREZA SEXUAL. ART. 241. AMEACA DE
MORTE. CONSEQUENCIAS DA INFRAGCAO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
DESPROPORCIONALIDADE.  INEXISTENCIA.
INTENSIDADE DA  AMEACA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora a simples mencéo a danos psiquicos
causados a vitima ndo possam, por si SO,
justificar a elevacdo da pena-base, é cabivel a



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

valoracdo negativa das consequéncias do crime
no caso em que, apOs a pratica do delito, o
agente ameaca a vitima de morte caso ela
divulgue o fato a terceiros.

2. A ponderacdo das circunstancias judiciais do
art. 59 do Cdédigo Penal ndo é uma operacao
aritmética em que se da pesos absolutos a cada
uma delas, a serem extraidas de calculo
matematico levando-se em conta as penas
maxima e minima cominadas ao delito cometido
pelo agente, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada que impde ao
magistrado  apontar o0s fundamentos da
consideracio negativa, positiva ou nheutra das
oito circunstancias judiciais mencionadas no art.
59 do CP e, dentro disso, eleger a reprimenda
que melhor servira para a prevencao e repressao
do fato-crime.

3. In casu, mesmo subsistindo apenas uma
circunstancia judicial desfavoravel ao paciente,
nao ha constrangimento ilegal na fixacdo da
pena-base 1 (um) ano e 6 (seis) meses acima
do minimo legal, levando-se em conta a
intensidade da ameacga feita contra a vitima do
delito, a qual, mesmo passados 5 (cinco) anos
do fato, manteve-se silente, tendo o delito sido
descoberto por outras circunstancias.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no HC 188.873/AC, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2013,
DJe 16/10/2013, destaques meus).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
CORRUPCAO ATIVA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE FIXADA EM 1/2 ACIMA DO MINIMO
LEGAL. TRES CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS
NEGATIVAS. PRETENSAO DE REDUCAO.
INVIABILIDADE. OPERACAO QUE ADMITE
CERTA DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR, DESDE QUE VINCULADA AOS
ELEMENTOS DOS AUTOS. REVISAO DOS
FUNDAMENTOS QUE DEMANDARIA

INCURSAO NO ASPECTO
FATICO-PROBATORIO DA CAUSA. SUMULA
7/STJ.

1. A fixacdo da pena-base - com base nas
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Penal - ndo se da por critério objetivo ou
matematico, uma vez que é admissivel certa
discricionariedade do 6rgao julgador, desde que
vinculada aos elementos concretos dos autos.
Precedentes.

2. Hipétese em que o aumento da pena-base em
1/2 acima do minimo legal foi fundado em
elementos concretos dos autos. Eventual
discussao acerca de tais elementos demandaria
incursdo no aspecto fatico-probatério da causa, o
gue é inviavel na via especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 104.057/RS, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
jugado em 06/08/2013, DJe 21/08/2013,
destaques meus).

Sublinhe-se, ademais, que o habeas corpus n&do constitui via
adequada a reanalise da individualizacdo da sanc¢é&o quando a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal encontrar-se
proporcional e devidamente fundamentada na valoracao
negativa das circunstancias judiciais (ut HC 107.626/SP, Rel.
Min. Carmen Lucia, 12 T., DJe de 20.10.2011; HC 112.165/SP,
Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T., DJe de 06.11.2013; HC
253.694/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, 52 T., DJe de 12.03.2014;
HC 211.082/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 62
T., DJe de 03.10.2013).

Cumpre destacar que o0 Juizo de primeiro grau exasperou a
pena-base na primeira fase da dosimetria, com base nos
seguintes fundamentos (e-STJ Fls. 22-23, destagues meus):

Atento as diretrizes do art. 59, do Cddigo Penal,
conclui-se que restou comprovada a
culpabilidade da acusada, que agiu de modo
extremamente  reprovavel, sem  qualquer
motivacdo aparente que justificasse aquela
conduta; devo levar em consideracdo a
primariedade da ré, pois ndo ha registro de
condenacdes anteriores; 0s antecedentes da
acusada em nada a desabonam; a conduta
social e a personalidade ndo registravam
gualquer macula, até entdo; os motivos do crime
nao favorecem a ré, eis que agiu de forma
desproporcional a eventual discussdo que por
ventura tenha havida entre ela e a ofendida; as
circunstancias foram desfavoraveis para a
vitima, pois ela jamais imaginaria ser atacada
daquela forma; as consequéncias do crime
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foram gravissimas, ja que a vitima ficou com
deformidade permanente, comprovada através
do Laudo de Exame Complementar e anexo
fotografico (fls. 22 e 52/54), além de ter ficado
impossibilitada de exercer suas ocupacdes
habituais por mais de 30 (trinta) dias; o
comportamento da vitima ndo deu causa ao
resultado; a situacdo econdmica dar ré nado é
estavel. Assim sendo, FIXO A PENA BASE para
o crime de lesdao corporal gravissima em 03
(trés) anos de reclusdo, aumentando-a em 1/6
(um  sexto), pelo reconhecimento da
circunstancia agravante prevista no artigo 61, I,
"a", do CP (motivo futil), tornando-a concreta e
definitiva em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, ante a auséncia de outras causas ou
circunstancias capazes de modifica-la.

(...)

Justifico a fixacdo da pena base um pouco acima
do minimo legal em face da violéncia real
empregada contra a vitima, causando-lhe
deformidade permanente e incapacidade para
exercer as ocupacdes habituais por mais de 30
(trinta) dias.

O Tribunal de origem, ao apreciar o apelo defensivo, manteve
a pena-base imposta, consignando (e-STJ Fl. 27):

No tocante a individualizacdo da pena, entendo
gue O juiz singular sopesou bem as
circunstancias judiciais presentes a espécie,
valorando a culpabilidade, circunstancia e
consequéncia do crime, cumulando a pena
minima das formas qualificada de leséo corporal
grave e gravissima, eis que a vitima ficou
incapacitada para laboral por mais de trinta dias
(art. 129, 8§ 1° 1), e ainda sofreu deformidade

permanente no rosto (art. 129, § 2°, IV).

Conclui-se, dessa maneira, que a majoracdo da pena-base
encontra-se proporcional e devidamente fundamentada, em
consonancia com a jurisprudéncia adotada.

Assim, ausente ilegalidade apta a ensejar a concessao de
ordem ex officio, nesse ponto.

Passo a andlise da adequacao do regime prisional imposto a
Paciente.

Para exasperacdo do regime fixado em lei é necessaria
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motivacao idénea, consoante os enunciados sumulares 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal e 440 desta Corte. Nesse
sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZACAO.
EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR
E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL
POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A
AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL 3. TRAFICO DE DROGAS. 4. REDUCAO
DA PENA-BASE. MAJORACAO
FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS.
ART. 42 DA LEI N° 11.343/2006. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5.
MODIFICACAO DO REGIME PRISIONAL.
INADEQUACAO. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 6.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. APLICACAO
DA ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. OCORRENCIA. 7. CAUSA DE
AUMENTO DECORRENTE DA
TRANSNACIONALIDADE DO DELITO.
PROPORCIONALIDADE DA FRACAO
ADOTADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. 8. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a
restricdo do cabimento do remédio constitucional
as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Louvando o
entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
gue a definicdo do alcance de institutos previstos
na Constituicdo Federal ha de fazer-se de modo
integrativo, de acordo com as mudancas de
relevo que se verificam na tabua de valores
sociais, esta Corte passou a entender ser
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necessario amoldar a abrangéncia do habeas
corpus a um novo espirito, visando restabelecer
a eficacia de remeédio constitucional tdo caro ao
Estado Democrético de Direito.

Precedentes.

2. A pena-base foi fixada um pouco acima do
minimo legal (1 ano) de forma fundamentada,
destacando as instancias ordinarias a quantidade
e a natureza da droga apreendida - qual seja,
1.118 kg (um quilo e cento e dezoito gramas) de
cocaina -, fatos concretos que autorizam a
majoragdo da reprimenda inicial no patamar
adotado, respeitados 0S limites de
discricionariedade do magistrado, inexistindo, no
ponto, flagrante constrangimento ilegal a ser
sanado.

3. Embora a sancdo imposta seja inferior a 8
(oito) anos de reclusdo, constata-se que a
pena-base foi fixada acima do minimo legal em
funcdo da presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis, o que justificou a fixacdo de
regime mais rigoroso que o inicialmente previsto
na lei.

4. Inadmissivel o redimensionamento da pena
para aplicar a atenuante da confissdo
espontanea, visto que tal providéncia ja foi
deferida pela instancia ordinaria, em fracéo
proporcional e razoavel a condenac¢do imposta
ao paciente, ndo havendo qualquer ilegalidade ou
constrangimento ilegal a ser sanado.

5. A adocao da fracdo de 1/4 (um quarto), pela
transnacionalidade do delito, foi devidamente
fundamentada, inexistindo ilegalidade manifesta a
ensejar 0 seu reexame ha presente via.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 205.664/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 03/09/2013, destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSO PENAL. INOVACAO
RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
TRAFICO. QUANTIDADE DE DROGAS.
CONSIDERACAO NAS ETAPAS DA
DOSIMETRIA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
ALTERACAO DO PATAMAR. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. REGIME FECHADO.
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FUNDAMENTACAO CONCRETA.

1. As alegacOes de que deve ser aplicada a
atenuante da confissdo espontanea e de que,
guanto a culpabilidade, motivos e consequéncias
do crime, a fundamentacdo ndo se mostra
idénea para supedanear a pena acima do minimo
legal, ndo foram formuladas nas razbes do
recurso especial, de modo que nado é possivel
sua andlise em sede de agravo regimental, em
face da preclusado consumativa.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica € uniforme no sentido de que ndo ocorre
bis in idem na consideracdo da quantidade de
droga para a fixagdo da pena-base e também do
patamar da causa especial de diminuicdo de
pena, com a utilizacdo de um mesmo parametro
de referéncia, mas em momentos distintos e
com finalidades diversas, visando a fixacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a
reprovacéo e prevengcdo do delito, diante das
circunstancias em que perpetrado.

3. N&o pode esta Corte Superior, que nao
constitui instancia revisora, proceder a alteracao
da fracdo aplicada a titulo de causa de
diminuicdo de pena, nos termos do artigo 33, 8§
4° da Lei n° 11.343/2006, seja para majoré-la,
seja para reduzi-la, sem revolver o acervo
fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Fixada a pena-base acima do minimo legal, é
cabivel a imposicdo do regime mais Qravoso,
notadamente em razdo da natureza e
diversidade da droga apreendida.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1338076/AL, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
jugado em 19/03/2013, DJe 26/03/2013,
destaques meus).

Vale registrar ser esse também o entendimento doutrinario
majoritario, exemplificado na licdo de Guilherme de Souza
Nucci:

Pensamos ser muito dificil para o magistrado
separar completamente os requisitos do art. 59
em duas fases distintas, conseguindo
argumentos suficientes para dar pena minima,
ao mesmo tempo em que extrai outros para
estabelecer regime mais severo. Afinal, se o
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crime é grave - ndo pela simples descricdo
tipica, mas pelos aspectos faticos que envolve -,
a pena nao deveria situar-se no minimo,
atendendo-se ao disposto nos elementos
‘circunstancias e consequéncias do crime’,
previstos no art. 59. [...] Logo, se o réu recebeu
pena minima, porque todas as circunstancias
judiciais eram favoraveis, o fato de ter cometido
delito considerado abstratamente grave nao é
motivo para coloca-lo em regime mais severo.
[...] Em sintese: recebendo pena no minimo, a
regra € que o regime seja, também, o mais
favoravel. Elevando-se a pena acima do piso, €
l6gico que o0 magistrado possa estabelecer
regime  mais rigoroso. Em  situacdes
excepcionais, poder-se-ia admitir a pena no
minimo e regime mais severo. Concluindo, o
mais importante nesse cenario € a
fundamentacdo da decisdo, seja no tocante a
fixacdo do quantum da pena privativa de
liberdade, seja no que concerne a escolha do
regime.

(Codigo Penal Comentado, 72 edi¢éo, S&o Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 2007, pp. 298 e
299).

Nos presentes autos, o Tribunal a quo, ao analisar a conduta
da Paciente, entendeu que o regime semiaberto seria o mais
apropriado, nos seguintes termos (e-STJ Fl. 27):

Finalmente, entendo que o regime semiaberto
esta adequado ao caso concreto, uma vez que o
crime foi cometido com violéncia, a ponto de
incapacitar a vitima de suas ocupacdes habituais
por mais de trinta dias, inclusive com
deformidade que a seguiram permanentemente.

Verifica-se, assim, que o regime prisional mais gravoso foi
fixado com base na gravidade concreta do fato, levando em
consideracdo a prova colhida no processo, em consonancia,
portanto, com a jurisprudéncia aplicavel a espécie.

Por fim, no que se refere a apontada inexisténcia de
estabelecimento penal adequado para o cumprimento da pena
no regime semiaberto, verifica-se que a legalidade do ato
processual, ora questionada, ndo foi submetida ao crivo do
Tribunal competente, 0 que impede o0 exame da matéria nesta
oportunidade, sob pena de incorrer em vedada supresséo de
instancia.
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De fato, as matérias ndo examinadas pelo Tribunal de origem
e sequer deduzidas em sede recursal ndo podem ser
apreciadas originariamente por esta Corte.

Esse o0 entendimento estampado em diversas decisbes
monocraticas: e.g. HC 289.274/MG, Rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, DJe de 17.03.2014; HC 288.698/SP, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 20.02.2014; HC 288.565/ES,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 19.02.2014; HC
284.235/SP, Rel. Min. Sebastidio Reis Junior, DJe de
12.02.2014.

Ausente, portanto, a configuracédo de flagrante ilegalidade apta
a ensejar o manejo do vertente writ, de rigor 0 seu nao
conhecimento.

Isto posto, a luz do disposto nos arts. 38 da Lei n. 8.038/1990,
e 34, inciso XVIII, do Regimento Interno desta Corte, NAO
CONHECO do habeas corpus.

Intime-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.

Cumpre esclarecer, outrossim, que o0 argumento relativo a
configuracéo de bis in idem na fixacdo do regime prisional ndo foi deduzido
na inicial do presente writ, tampouco enfrentado pelo Tribunal de origem,
restando caracterizada, portanto, a indevida inovagéo em sede recursal, que
obstaculariza o seu conhecimento em sede de Agravo Regimental.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. QUESTAO NAO
TRAZIDO NO HABEAS CORPUS. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- A questdo relativa a exclusao da qualificadora do rompimento
de obstaculo foi trazida apenas nas razbes do presente
recurso, o que importa em inovacao recursal incabivel em
agravo regimental.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 268.185/RS, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 17/06/2013, destaque
meu).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA
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DO DELITO. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO
DA CULPA. INOVACAO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

4. A proposicao aduzida, pela primeira vez, na interposicao do
agravo regimental, caracteriza manifesta inovacdo recursal,
procedimento vedado por esta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RHC 36.200/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe
19/06/2013, destaque meu).

No mais, em que pesem 0s argumentos apresentados pela
parte, a decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, merecendo ser
mantida pelos seus proprios fundamentos.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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Relatora
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AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO DE LIMA

ADVOGADO : JAIR SOARES JUNIOR - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.



