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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.241.521 - SC (2011/0044008-8)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE . SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS FEDERAIS EM
SAUDE TRABALHO SEGURIDADE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA -

SINDPREVS/SC
ADVOGADA : KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
LICENCA-PREMIO. DIREITO NEGADO PELA ADMINISTRACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo o Principio da Actio Nata, em se tratando de agdo proposta
contra contra ato Unico de efeitos concretos que importou na negativa de um
direito pleiteado, ndo ha falar em relacéo de trato sucessivo que se renova
més a més, de forma que, ultrapassados mais de 5 (cinco) anos do ato
impugnado, ocorre a prescricao do préprio fundo de direito. Precedente do
STJ.

2. HipGtese em que o direito pleiteado em favor dos servidores subgtituidos
fol expressamente negado pela Administragdo por meio da Orientagdo
NormativalDENOR 1, de 8/4/99, do Minigério do Orcamento e Gestéo,
tendo a acdo ordinéria Sdo guizada em 2009.

3. Manutencdo da decisdo agravada, que, por sua vez, confirmou o acordéo
recorrido, o qual reconheceu a prescricéo do préprio fundo de direito.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Goncalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.241.521 - SC (2011/0044008-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADA
AGRAVADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

: SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS FEDERAIS EM
SAUDE TRABALHO SEGURIDADE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
SINDPREVS/SC

: KAZIA FERNANDES PALANOWSKI E OUTRO(S)

: UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trataese de agravo regimental interposto peo SINDICATO DOS
TRABALHADORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE TRABALHO SEGURIDADE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA —
SINDPREVS/SC contra decisdo — que negou seguimento ao seu recurso especial — assm
concebida (fls. 189/192e):

Trata-se de recurso especial manifestado pdo SINDICATO DOS
TRABALHADORES PUBLICOS FEDERAIS EM SAUDE TRABALHO
SEGURIDADE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE
SANTA CATARINA — SINDPREVS/SC, com base no art. 105, IlI, "a', da
Congtituicdo Federal, contra acérddo do Tribuna Regiona Federal da 42
Regido assim ementado (fl. 145e):

AGRAVO. SERVIDOR. ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.

Decorridos mais de cinco anos entre a data do ato que obstou o
direito dos servidores e a propositura da presente acdo, deve ser
reconhecida a ocorréncia da prescricdo, nos termos do artigo 1° do

Decreto n° 20.910/32.

Sustenta o recorrente violacdo aos seguintes dispositivos legais:

a) art. 535, 11, do CPC, asseverando que o Tribuna de origem rejeitara
seus embargos declaratérios sem, contudo, se manifestar acerca da tese de
imprescritibilidade das agBes de natureza exclusivamente declarat6rios, como
ocorreria ha espécie;

b) art. 1° do Decreto 20.910/32, tendo em vista que, em se tratando os
substituidos de servidores da ativa, o pedido de reconhecimento do direito de
contagem de tempo em que estiveram em disponibilidade como sendo de
efetivo servico, para fins de aquisi¢do do direito alicenga prémio, teria natureza
exclusivamente declaratéria e, portanto, imprescritivel;

c) arts. 30, 31, 32, 87 88, 89 e 100 da L& 8.112/90 e 7° da Lei 9.527/97,
gue asseguraria aos servidores substituidos a contagem do tempo em que
estiveram em disponibilidade como sendo de efetivo servico, para fins de
aquisicdo do direito a licenca prémio.

Contrarrazbes as fls. 162/170e. Recurso admitido na origem (fls.
181/182¢).

Decido.

De inicio, tendo o Tribuna de origem se pronunciado de forma clara e
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precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em omissdo, ndo se devendo
confundir "fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentacdo" (REsp
763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

A propésito, confira-se o voto condutor do acérddo recorrido (fls.
142/144¢):

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos:

"O Magistrado de Origem entendeu pela decretacdo da prescricao,
Nos seguintes termos:

Com base nos documentos colacionados aos autos, verifico que a
fruicdo do direito pleiteado na exordial ndo foi obstada pelo Oficio
0100/M S/SE/FNS/DICON/RH-SC, e sim pela Orientagdo
NormativalDENOR 1, de 08.04.1999, do Minist&io do Orcamento e
Gestdo, pois h4d mengdo no audido Oficio a apontada Orientagdo
Normativa.

Os substituidos retornaram ao servigo publico no ano de 1992, sendo
editada a referida Orientacdo NormativalDENOR 1, de 08.04.1999,
segundo a qua o periodo em que o servidor permanecesse em
disponibilidade ndo poderia ser computado para a concessdo de
licengca-prémio por assiduidade, "(...) por ndo ser considerado como de
efetivo exercicio.(...)" (fl. 77)

Neste diapasio, da data do aludido ato administrativo de efeitos
concretos (08.04.1999) até o aforamento da presente demanda
decorreram mais de 10 (dez) anos, tendo os substituidos deixado de
efetuar qualquer mobilizacdo junto a Unido Federal quanto ao ato
administrativo impugnado até 29.01.2008 (fl. 58), assentindo tacitamente
até entdo com o indigitado ato. Assim, restou caracterizada a prescricéo
guinquenal do fundo de direito alegado na exordial, a teor do art. 1° do
Decreto n° 20.910/32

Nesse contexto, ndo se discute o transcurso de interregno superior ao
prazo prescricional de cinco anos entre a expedicdo da Orientacdo
Normativa/DENOR 1, de 08/04/1999 (ato que obstou o direito perquirido
e, por conseguinte, marco inicial do lapso prescricional) e 0 ajuizamento
da acdo, em 05/2009. Cinge-se a controvérsia, entdo, em definir se a
presente demanda possui, ou nao, natureza puramente declaratoria, e se,
em virtude disso, seria, ou ndo, imprescritivel.

Tenho que a sentenca merece ser mantida.

O objeto da acdo centra-se na desconstituicdo do ato administrativo
impugnado, com a conseqlente condenacdo da ré a deferir
licenca-prémio por assiduidade aos substituidos, computando-se o tempo
em que estiveram em disponibilidade. Claramente, trata-se de acédo de
efeitos concretos, de tutela reparatéria, visando a anulacéo de ato
administrativo que lesou o direito dos substituidos. Assim sendo, ndo
procede a alegacdo de que e trata de acdo puramente declaratéria,
sujeitando-se ela ao prazo prescricional quingienal, nos termos do
Decreto n. 20.910/32.

Nesse sentido, 0s seguintes arestos do Superior Tribunal de justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. CONTRIBUI(;C)ES PARA
A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, IlI, B, DA
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CONSTITUICAO.

1. N& ha em nosso direito, qualquer disposicdo normativa
assegurando a imprescritibilidade da acdo declaratéria. A doutrina
processual cléssica € que assentou o entendimento, baseada em que (a) a
prescricao tem como pressuposto necessario a existéncia de um estado de
fato contrario e lesivo ao direito e em que (b) ta pressuposto é inexistente
e incompativel com a agdo declaratdria, cuja natureza é eminentemente
preventiva. Entende-se, assim, que a agdo declaratdria (a) ndo esta sujeita
a prazo prescricional quando seu objeto for, simplesmente, juizo de
certeza sobre a relacdo juridica, quando ainda ndo transgredido o direito;
todavia, (b) ndo ha interesse juridico em obter tutela declaratéria quando,
ocorrida a desconformidade entre estado de fato e estado de direito, ja se
encontra prescrita a acdo destinada a obter a correspondente tutela
reparatoria.

(...)

(AgRg no REsp 616348/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/12/2004, DJ
14/02/2005 p. 144, DJe 01/09/2008)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - CORRETA
INTEGRACAO DO ACORDAO POR DETERMINACAO DO STJ -
ACAO DECLARATORIA - IMPRESCRITIBILIDADE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PERTINENTE.

1. O Tribuna Regiona Federa examinou os dois tépicos indicados
no recurso especial para integrar 0 acorddo considerado omisso,
cumprindo devidamente a determinacso.

2. Entendimento exposto no aresto impugnado quanto a prescri¢cdo da
acdo declaratéria se ndo se apresenta pura, em entendimento doutrindrio
gue vem sendo repetido, sem que hgja norma expressa quanto a matéria.

3. A tese da prescritibilidade da acdo declaratéria, adotada no acérdao
impugnado, estd em divergéncia com o entendimento expresso em
acordéo desta Corte, trazido como paradigma.

4. Prevadéncia da tese da prescritibilidade pela profundidade na
argumentac&o e pertinéncia com outros julgados da Corte (AgRg no REsp
616.348/MG) 5. Recurso especia conhecido e ndo provido.

(REsp 959096/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/04/2009, DJe 08/05/2009)

Em face do exposto, nos termos do art. 557 do CPC, nego
seguimento ao recur so, porquanto manifestamente improcedente.”

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo.

Destarte, ndo procede atese de afronta ao art. 535, 11, do CPC.

Por conseguinte, ndo restou prequestionado a matéria de fundo, a respeito
dos arts. 30, 31, 32, 87 88, 89 e 100 da L& 8.112/90 e 7° da Le 9.527/97,
porquanto prejudica.

Medhor sorte ndo socorre ao recorrente no diz respeito a suposta
contrariedade ao art. 1° do Decreto 20.910/32.

E importante ressaltar que n&o se olvida que "N&o subsiste a incidéncia da
prescrigdo porquanto a demanda que visa o reconhecimento do direito ao gozo
de licengas-prémio, no ponto, tem natureza declaratéria’ (AgRg no Ag
1.094.291/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 20/4/09).

Ocorre, contudo, que, conforme se infere da leitura do trecho acima
colacionado, a Turma Julgadora afastou a tese de imprescritibilidade sob o
fundamento de que estaria o recorrente, na verdade, a impugnar anterior ato
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administrativo que expressamente negou o direito de contagem do tempo em
gue os servidores substituidos estiveram em disponibilidade.

De fato, considerando-se que, consoante narrado no acordéo recorrido, 0
direito pleiteado em favor dos servidores substituidos foi expressamente
barrado pela Orientacdo Normativa/lDENOR 1, de 08.04.1999, do Ministério
do Orcamento e Gestéo (ato Unico de efeito concreto), e, ainda, que a agéo foi
guizada em 2009 (fl. 3e), € de rigor o reconhecimento da prescricdo do
proprio fundo de direito. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. ATO UNICO DE
EFEITOS CONCRETOS. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ.

1. A decisdo agravada se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, no sentido de que prescreve em cinco
anos a acdo proposta por servidor publico objetivando eventua
reenquadramento na carreira, contados do ato que deu causa a acdo, no
caso, a Le Estadua n. 6.762/75, atingindo a prescricdo o préprio fundo
do direito reclamado, na forma do art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.319.984/MG, Rdl.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 29/3/11)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. "GRATIFICACAO
POR TITULAQAO". PORTARIAS QUE DEFERIRAM O PEDIDO DE
PAGAMENTO APENAS QUANTO AS PARCELAS VINCENDAS. ATO
UNICO DE EFEITOS CONCRETOS. DIFERENCAS. PRESCRICAO
DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO
POSTERIOR. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO-OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Segundo o Principio da Actio Nata, em se tratando de agdo
proposta contra contra ato Unico de efeitos concretos que importou na
negativa de um direito pleiteado pela parte recorrente, ndo ha faar em
relacdo de trato sucessivo que se renova més a més, de forma que,
ultrapassados mais de 5 (cinco) anos do ato impugnado, ocorre a
prescricao do proprio fundo de direito. Precedente do STJ.

2. As Portarias 2.401 e 2.412, de 15/6/00, a0 deferirem o pedido
adminigtrativo da recorrente com efeitos apenas pro futuro,
expressamente negaram-lhe o direito ao recebimento das diferencas
anteriores aquela data.

3. Hipdtese em que o segundo pedido administrativo, protocolizado
em 26/7/02, ndo tem o conddo de suspender o prazo prescriciona
iniciado com a edi¢do das Portarias 2.401 e 2.412, de 15/6/00, hga vista
que, naguela data, a recorrente tinha pleno conhecimento da recusa da
Administracéo.

4. Recurso especia conhecido e improvido. (REsp 985.217/SE,
minha relatoria, Quinta Turma, DJe 17/11/08)

Logo, ndo procede a tese de malferimento ao art. 1° do Decreto
20.910/32.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.
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Sustenta 0 agravante, em sintese: @) impossibilidade do julgamento do mérito por
decisdo monocrética; b) ndo ocorréncia de prescri¢éo do proprio fundo de direito, umavez que as
acles nas quais se busca o reconhecimento do direito dos servidores ao gozo de licenga-prémio
teriam natureza declaratoria e, portanto, imprescritivel.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.241.521 - SC (2011/0044008-8)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
LICENCA-PREMIO. DIREITO NEGADO PELA ADMINISTRACAO.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Segundo o Principio da Actio Nata, em se tratando de agdo proposta
contra contra ato Unico de efeitos concretos que importou na negativa de um
direito pleiteado, ndo ha falar em relacdo de trato sucessivo que se renova
més a més, de forma que, ultrapassados mais de 5 (cinco) anos do ato
impugnado, ocorre a prescricdo do préprio fundo de direito. Precedente do
STJ.
2. Hipdtese em que o direito pleiteado em favor dos servidores subgtituidos
fol expressamente negado pela Administracdo por meio da Orientagdo
NormativalDENOR 1, de 8/4/99, do Minigério do Orcamento e Gestéo,
tendo a agdo ordinaria Sdo guizada em 2009.
3. Manuteng@o da decisdo agravada, que, por sua vez, confirmou o acordao
recorrido, o qua reconheceu a prescri¢do do proprio fundo de direito.
4. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

N&o procede a irresignacdo do agravante.

Com efeito, ao contrario do que alega o agravante, existe previsdo legd expressa
no sentido de que, presentes determinados pressupostos, podera 0 mérito da controvérsia ser
apreciado monocraticamente pelo relator. Confira-se, a proposito, o art. 557, caput, do CPC, in

verbis;

O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior.

Melhor sorte ndo socorre a0 agravante quanto ao mérito.

Consoante consignado na decisdo agravada, ndo se olvida que "N&o subsiste a
incidéncia da prescricdo porquanto a demanda que visa o reconhecimento do direito ao gozo de
licencas-prémio, no ponto, tem natureza declaratorid’ (AgRg no Ag 1.094.291/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 20/4/09).

No caso concreto, contudo, estd a agravante a impugnar anterior ato
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administrativo que expressamente negou o direito de contagem do tempo em que 0s
servidores substituidos estiveram em disponibilidade.

De fato, segundo narrado no acordéo recorrido, o direito pleiteedo em favor dos
servidores subgtituidos foi expressamente barrado pela Orientacdo Normatival DENOR 1, de
08/4/99, do Minigtério do Orcamento e Gestéo (ato Unico de efeito concreto). In verbis (fls.
142/144¢):

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos:

"O Magistrado de Origem entendeu pela decretacdo da prescricao,
nos seguintes termos:

Com base nos documentos colacionados aos autos, verifico que a
fruicdo do direito pleiteado na exordial ndo foi obstada pelo Oficio
0100/M S/SE/FNS/DICON/RH-SC, e sim pela Orientacéo
Normativa/DENOR 1, de 08.04.1999, do Ministério do Orcamento e
Gestdo, pois ha mengdo no dudido Oficio a apontada Orientacdo
Normativa.

Os substituidos retornaram ao servigo publico no ano de 1992, sendo
editada a referida Orientagdo Normativa/DENOR 1, de 08.04.1999,
segundo a qua o periodo em que o servidor permanecesse em
disponibilidade ndo poderia ser computado para a concessdo de
licenca-prémio por assiduidade, "(...) por ndo ser considerado como de
efetivo exercicio.(...)" (fl. 77)

Neste diapasdo, da data do aludido ato administrativo de efeitos
concretos (08.04.1999) até o aforamento da presente demanda
decorreram mais de 10 (dez) anos, tendo os substituidos deixado de
efetuar qualquer mobilizagcdo junto a Unido Federal quanto ao ato
administrativo impugnado até 29.01.2008 (fl. 58), assentindo tacitamente
até entdo com o indigitado ato. Assim, restou caracterizada a prescricao
guinqguenal do fundo de direito alegado na exordial, a teor do art. 1° do
Decreto n° 20.910/32

Nesse contexto, ndo se discute o transcurso de interregno superior ao
prazo prescricional de cinco anos entre a expedicdo da Orientacdo
Normativa/DENOR 1, de 08/04/1999 (ato que obstou o direito perquirido
€, por conseguinte, marco inicial do lapso prescricional) e 0 ajuizamento
da acdo, em 05/2009. Cinge-se a controvérsia, entdo, em definir se a
presente demanda possui, ou ndo, natureza puramente declaratéria, e se,
em virtude disso, seria, ou ndo, imprescritivel.

Tenho que a sentenca merece ser mantida.

O objeto da acdo centra-se na desconstituicdo do ato administrativo
impugnado, com a conseqlente condenacdo da ré a deferir
licenca-prémio por assiduidade aos substituidos, computando-se 0 tempo
em que estiveram em disponibilidade. Claramente, trata-se de acédo de
efeitos concretos, de tutela reparatéria, visando a anulacdo de ato
administrativo que lesou o direito dos substituidos. Assim sendo, néo
procede a alegacdo de que se trata de acdo puramente declaratoria,
sujeitando-se ela ao prazo prescricional quinglenal, nos termos do
Decreto n. 20.910/32.
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Destarte, considerando-se que a acéo ordinaria foi guizada 2009 (fl. 3€e), quando
ja transcorridos mais de 5 (cinco) anos da edicdo da Orientagdo NormativalDENOR 1, de
8/4/99, do Minigério do Orcamento e Gestéo, € de rigor o reconhecimento da prescricdo do

proprio fundo de direito. Nesse sentido, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ.

1. A decisdo agravada se encontra em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica desta Corte, no sentido de que prescreve em cinco anos a acao
proposta por servidor plblico objetivando eventual reenquadramento na
carreira, contados do ato que deu causa a agcdo, nho caso, a Le Estadual n.
6.762/75, atingindo a prescricdo o proprio fundo do direito reclamado, na
forma do art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.319.984/MG, Rdl.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 29/3/11)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. "GRATIFICACAO POR
TITULA(;AO". PORTARIAS QUE DEFERIRAM O PEDIDO DE
PAGAMENTO APENAS QUANTO AS PARCELAS VINCENDAS. ATO
UNICO DE EFEITOS CONCRETOS. DIFERENCAS. PRESCRIC,AO DO
PROPRIO FUNDO DE DIREITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO
POSTERIOR. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NAO-OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Segundo o Principio da Actio Nata, em se tratando de acéo proposta
contra contra ato Unico de efeitos concretos que importou na negativa de um
direito pleiteado pela parte recorrente, ndo ha faar em relagdo de trato
sucessivo gque se renova més a més, de forma que, ultrapassados mais de 5
(cinco) anos do ato impugnado, ocorre a prescricdo do préprio fundo de
direito. Precedente do STJ.

2. As Portarias 2.401 e 2.412, de 15/6/00, a0 deferirem o pedido
adminigtrativo da recorrente com efeitos apenas pro futuro, expressamente
negaram-lhe o direito ao recebimento das diferencas anteriores aquela data.

3. Hipdtese em que o0 segundo pedido administrativo, protocolizado em
26/7/02, ndo tem o condéo de suspender o prazo prescricional iniciado com a
edicdo das Portarias 2.401 e 2.412, de 15/6/00, hga vista que, naquela data, a
recorrente tinha pleno conhecimento da recusa da Administracéo.

4. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 985.217/SE, de minha
relatoria, Quinta Turma, DJe 17/11/08)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0044008-8 REsp 1.241.521/ SC
NUmero Origem: 200972000046629
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES PUBLICOS FEDERAISEM SAUDE
TRABALHO SEGURIDADE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DO
ESTADO DE SANTA CATARINA - SINDPREVSSC
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



