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URSO ESPECIAL N°1.157.849 - RS (2009/0183845-1)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : INNOVA SA
ADVOGADO : FABIO LUISDE LUCA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. TEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. EFEITO INFRINGENTE AOS ACLARATORIOS,
CONHECIMENTO DO MERITO RECURSAL. PAGAMENTO POR HORA
A TRABALHADOR QUE FICA A DISPOSI(;AO DA EMPRESA,
DURANTE O DESCANSO DIARIO. SITUACAO ANALOGA A DA
INDENIZACAO POR HORA TRABALHADA - IHT. NATUREZA
REMUNERATORIA. CONTRIBUIGAO SOCIAL. INCIDENCIA.

1. Diferentemente do que consta do acordéo embargado, 0 Recurso Especia €
tempestivo, pois a Fazenda foi intimada do acorddo em 11.5.2009 e recorreu em
15.5.2009. Os Aclaratérios devem ser acolhidos com efeito infringente, para
conhecimento do mérito recursal.

2. Né&o se trata de erro no que se refere a interpretacéo da legidacdo relativa ao
prazo recursal (= erro de direito), mas de smples equivoco na leitura da certidéo
aposta nos autos (= erro de fato ou materia).

3. "Cabe a via dos embargos de declaragdo com efeitos infringentes para
correcdo de erro material do julgado’ (EDcl no AgRg no Ag 579.431/RS, Rdl.
Minigtro Castro Meira, j. 16.11.2004, DJ 14.3.2005).

4. Especificamente quanto a intempestividade, é pacifico que sua incorreta
afericdo implica erro materiad, conforme inimeros precedentes do STJ que
acolheram Aclaratorios com efeito infringente para, ultrapassada a questéo,
adentrar o mérito recursal.

5. Ha, inclusve, julgados no sentido de que "a tempestividade do recurso é
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio em qualquer tempo ou grau de
jurisdicdo” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 888.998/ES, Red. Minisro
Humberto Martins, j. 24.11.2009, DJe 7.12.2009).

6. Essa espécie de erro pode e deve ser corrigida em Aclaratérios, até porque
seriainsanavel por meio de Embargos de Divergéncia: o STJ inadmite ta recurso
em caso de n&o-conhecimento do Especidl.

7. No mérito, discute-se a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os
valores pagos por indidgtria quimica e petroguimica pela digponibilidade do
empregado no loca de trabaho ou nas suas proximidades durante o intervalo
destinado a repouso e aimentacdo, conforme o art. 2°, 8 2°, da Lei 5.811/1972,
conhecida por "Hora Repouso Alimentacdo — HRA™.

8. O TRF acolheu o pleito da contribuinte e afastou a tributacdo, gplicando, por
andogia, 0 entendimento referente as férias indenizadas.

9. Ocorre que ndo h& gmilitude com as férias acima citadas, em que inexiste
relacdo direta entre o pagamento feito e o trabaho redlizado pelo empregado.

10. Nas férias indenizadas (totalmente diferente do caso dos autos), o funcion&io
recebe duas vezes. 1 sdéario norma pelo més que traba hou (quando deveria estar
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de férias) + 1 “sd&io indenizacdo” pelas férias que perdeu. A tributacéo incide
sobre o primeiro saéio, normamente (porque € retribuicdo peo trabaho), mas
ndo sobre 0 segundo “saléio’, cuja natureza é indenizatdria, exatamente porque
Nnao é retribuicao por trabalho ou tempo a disposicéo da empresa.

11. A "Hora Repouso Alimentagdo — HRA", diversamente, é paga como unica e
direta retribuicdo pela hora em que o empregado fica a disposicdo do
empregador.

12. N&o h& smplesmente supressdo da hora de descanso, hipétese em que o
trabalhador ficaria disponivel 8 horas continuas para a empresa e receberia por 9
horas (haveria uma "indenizacd" pela hora suprimida). O empregado fica
efetivamente 9 horas ininterruptas trabalhando ou disponivel para a empresa e
recebe exatamente por este periodo, embora uma destas horas sgja paga em
dobro, a titulo de HRA.

13. A andogia possivd é com a hora extra, a remuneracdo pelo tempo
efetivamente trabalhado ou a digposicdo do empregador e sujeita a contribuicdo
previdenci&ria

14. E precisamente essa a orientacso fixada pela Primeira Segdo, em recurso
repetitivo, ao julgar o caso da "Indenizacdo por Horas Trabalhadas — IHT" paga
pela Petrobras e decidir pda natureza remuneratdria da verba para fins de
aplicacdo do Imposto de Renda

15. A "Hora Repouso Alimentagdo — HRA" €, portanto, retribuicdo pelo trabaho
ou pelo tempo a disposcdo da empresa e se submete a contribuicdo
previdenciaria, nos termos do art. 28 da Le 8.212/1991.

16. Em seus memoriais, a empresa indste na indevida andogia com as férias e
licenca-prémio indenizadas, que, diferentemente da HRA e do IHT, ndo sdo
remuneracdo por trabaho realizado, nem por tempo a disposicéo do empregador.
17. A indenizacdo por férias ndo gozadas € excepciona, decorrente do
descumprimento da norma que garante ao trabalhador o descanso anua. A HRA
€ remuneracao ordinaria, prevista em le, que ndo tem origem no descumprimento
de norma legd. Inexiste semelhanca que autorize a interpretacdo analdgica
pretendida pela empresa.

18. Embargos de Declaragdo acolhidos com efeito infringente para dar
provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticar " Prosseguindo-se no
julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minigro Mauro Campbdl Marques, acompanhando o
Sr. Minigro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de
declaracéo, com efeitos modificativos, para dar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do Sr. Minigro-Reator.” Os Srs. Minidros Mauro Campbel Marques (voto-vista),
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relaor.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 1° de margo de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.157.849 - RS (2009/0183845-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : INNOVA SA
ADVOGADO : FABIO LUIS DE LUCA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo assm ementado (fl. 2.418):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
ANTES DO JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

AUSENCIA DE RATIFICACAO. INTEMPESTIVIDADE. SUMULA
418/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial interposto antes da publicagio
do acdrddo dos Embargos de Declaracdo sem posterior ratificagdo (Simula
418/STJ).

2. Recurso Especia néo conhecido.
A Fazenda Naciond dirma que fa intimada pessodmente em 11.5.2009 e
op6s 0 Recurso Especid em 15.5.2009, de modo que o pleito é tempestivo (fl. 2.423).
Pede a andise do mérito recursd.

A embargada gpresentou impugnacéo (fls 2.433-2.434).
Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.157.849 - RS (2009/0183845-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Ao julgar
0 Recurso Especid, a Segunda Turma consgnou que ee fa protocolizado em 15/5/2009 (fl.
2.593), antecedendo a publicacdo, ocorrida em 21/5/2009 (fl. 2.638), do acdrdéo dos
Embargos de Declaracd opostos contra o aresto recorrido. Por essa razéo, haveria
intempestividade.

Ocorre que se trata de erro materid.

De fato, a Fazenda fal intimada do acordéo recorrido em 11.5.2009 (fl. 2.592)
e interpds 0 Recurso Especid em 15.5.20009 (fl. 2.593).

Para que fique claro, néo se trata de erro quanto a interpretacdo da legidacéo
referente ao prazo recursa (= erro de direito), mas de Smples equivoco na leitura da certidéo
gposta nos autos (= erro de fato ou materid).

E incontroverso que o erro materid pode ser corrigido em Embargos de

Declaragao, acolhidos com efato infringante

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
ERRO MATERIAL. RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL COM
PROTOCOLO ILEGIVEL. NAO-CONHECIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

1. Cabe a via dos embargos de declaracdo com efeitos
infringentes para correcdo de erro material do julgado.

(...)

4. Embargos acolhidos, com efeito modificaivo, para dar
provimento ao agravo regimental.

(EDcl no AgRg no Ag 579431/RS, Rd. Minigro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2004, DJ 14/03/2005, p. 267)

Especificamente quanto & intempestividede, € pacifico que suaincorreta afericéo
implica erro materid, conforme inlmeros precedentes do STJ que acolheram aclaratdrios com

efaito infringente para, ultrapassada a questdo, adentrar 0 mérito recursd:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. EFEITOS
INFRINGENTES. ANALISE DO AGRAVO
REGIMENTAL.DESAPROPRIACAO. JUROS MORATORIOS.
PRECATORIO. PROLACAO DA SENTENCA EM DATA POSTERIOR A
VIGENCIA DA MP 1.901-30/99.

1. Como bem asseverado nas razdes recursais, 0 prazo para
interposicao do agravo regimental foi suspenso no feriado do 30.10.2009 e no
feriado de finados em 2.11.2009, prorrogando-se, portanto, para o primeiro dia Uil
subsequente, dia 3.11.2009. Assim, protocolizada a peticdo de agravo regimental
em 3.11.2009, ndo ha que se faar em intempestividade. Passo, pois, a andisar o
agravo regimentd.

(...)

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para, provendo o0 agravo regimental, prover em parte ao recurso especial, apenas
no tocante aos juros moratorios.

(EDcl no AgRg no REsp 775.037/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
29/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARAQAO
- EFEITOS INFRINGENTES PARA RECONHECER A
TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO REGIMENTAL - CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA - OFICIAL DE FARMACIA -
RESPONSABILIDADE TECNICA POR DROGARIAS — POSSIBILIDADE
(SUMULA 120 DO STJ) — PRESENCA DE INTERESSE PUBLICO —
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356 DO STF)
— MATERIA CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA EXCLUSIVA DO STF
— DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

(...)

Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para
conhecer do agravo regimentd, todavia, negar-lhe provimento.

(EDcl no AgRg no REsp 1102697/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, D Je 05/10/2009)

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOSDE DECLARAQAO -
ACOLHIMENTO COM EFEITOS INFRINGENTES - VIOLAC;AO DO
ART. 535 DO CPC — OMISSAO SOBRE QUESTAO ESSENCIAL AO
JULGAMENTO DA LIDE — EXISTENCIA DE CONTRARIEDADE AO
ART. 535, II, DO CPC — CASSAGAO DO ACORDAO QUE REJEITOU OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. Nos termos do art. 62, |, da Le 5.010/66, 0s prazos recursais,
no periodo compreendido entre os dias 20 de dezembro e 6 de janero, ficam
suspensos no ambito da Justica Federa, reiniciando-se a contagem somente no
primeiro dia util seguinte ao dia 6 de janeiro. Recurso especia de Maria Dolsan -
Espdlio e Outros tempestivo.

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que é omisso
0 julgado que deixa de andisar as questbes essenciais a0 julgamento da lide,
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suscitadas oportunamente pela parte, quando o seu acolhimento pode, em tese,
levar a resultado diverso do proclamado.

3. Embargos de declaracdo de Maria Dolsan - Espdlio e
Outros acolhidos, com efeitos infringentes ao julgado, para conhecer do
recurso especial dos particulares e dar-lhe provimento, para cassar o acordao
dos embargos de declaracdo e determinar que o Tribunad de origem aprecie a
questéo nele apontada.

4. Prejudicado o exame do recurso especia da Unido.

(EDcl no REsp 947.660/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 04/11/2009)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERRO MATERIAL. COMPRQVA(}AO DA TEMPESTIVIDADE DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. SAT. GRAU DE RISCO. APURACAO
EM CADA ESTABELECIMENTO DA EMPRESA IDENTIFICADO POR
CNPJ PROPRIO.

1. Comprovada a tempestividade dos embargos de

(...)

3. Embargos de declaracdo acolhidos apenas para explicitacéo da
parte dispositiva do acérddo embargado, sem efeito infringente.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Ag 573.265/SP, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2005, DJ
22/08/2005, p. 196)

declaracgéo.

EMBARGOS DE DECLARAC;AO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.
EFEITOS INFRINGENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem admitido a oposicdo de
embargos declaratérios para correcdo de erro materia, impondo-se, desse modo,
a correcéo efetivamente existente para, afastando a intempestividade afirmada,
conhecer do recurso. (cf. EDAIAgRgRMS r° 15.826/PR, da minha Relatoria, in
DJ 17/4/2006).

2. Em sendo tempestiva a interposicdo do agravo de
instrumento, é de se afastar o 6bice da intempestividade e prosseguir no
exame da sua admissibilidade.

3. Embargos acolhidos, com efeitos infringentes, para
conhecer do agravo e, prosseguindo no seu julgamento, dar-lhe provimento,
determinando a subida do recurso especial.

(EDcl no AgRg no Ag 883.550/RJ, Rdl. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2007, D Je 04/08/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
ERRO MATERIAL . TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO REGIMENTAL.
EFEITOS INFRINGENTES. CABIMENTO.
1. Diante do fato de que 0 aresto embargado partiu de premissa
equivocada, merecem ser recebidos estes embargos, por evidente erro material.
2. E imperiosa a correcdo do erro material existente para,
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afastando aintempestividade afirmada, conhecer do agravo regimental.
(...)
(EDcl no AgRg no REsp 956.087/SC, Rel. Minisro JORGE
MUSS!, QUINTA TURMA, julgado em 26/05/2009, DJe 24/08/2009)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAC;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA. CORREC;AO.
TEMPESTIVIDADE DO REGIMENTAL. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INSTRUCAO DEFICIENTE. ONUS D REGIMENTAL IMPROVIDO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO-CONHECIDO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento
processua apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade,
contradicdo ou erro material.

2. E dever da parte agravante o traslado e a fiscalizagso de todas
as pecas necessarias a formacao do instrumento.

3. Embargos de declaracdo acolhidos tédo-somente para correcéo
de erro material, sem efeitos infringentes. Agravo regimental improvido. Agravo
de instrumento n&o-conhecido.

(EDcl no AgRg no Ag 1093757/SP, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 18/05/2009)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. REPROVACAO EM OUTRA
ETAPA. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. Em sendo tempestiva a interposicio do agravo
regimental, imp&e-se a corregdo de erro material efetivamente existente.

(...)

3. Embargos acolhidos t&o-somente para conhecer do agravo
regimental, negando-Ihe, contudo, provimento.

(EDcl no AgRg no RMS 15.826/PR, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2006, DJ 17/04/2006, p.
206)

Ademais, € pecifico o entendimento de que "a tempestividade do recurso é
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio em qualquer tempo ou grau de jurisdicao'™:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO —
OMISSAO CONFIGURADA - INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL — MATERIA DE ORDEM PUBLICA — CONHECIMENTO EM
QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO — POSSIBILIDADE —
PRECEDENTES.

(...)
3. A tempedtividade do recurso é matéria de ordem publica,
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cognoscivel de oficio em qualgquer tempo ou grau de jurisdicgo.

4. Precedentes. REsp 951.455/RJ, Rel. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 23.4.2009, DJe 13.5.2009; REsp 1.027.582/CE, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 5.11.2008, DJe 11.3.2009;
REsp 992.690/BA, Re. Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em
4.12.2007, DJ 17.12.2007; REsp 254.319/DF, Rdl. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 21.6.2007, DJ 6.8.2007.

Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
reconhecer a intempestividede do recurso especid de GEORGIA
ENGENHARIA CONSTRU(;OES E MONTAGENS LTDA., e dde ndo
conhecer.

(EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 888.998/ES, Rdl. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/11/2009, DJe
07/12/2009)

Note-se que, no julgamento dos EDd nos EDd no AgRg no RESp 888.998/ES
(ementa acima transcrita), a Segunda Turma deu efeto infringente aos segundos aclaratorios,
para conhecer da matéria (tempestividade).

Fndmente, condgno que essa espécie de erro deve ser corrigida em
Aclaratérios, até porque ndo poderia ser sanada por meio de Embargos de
Divergéncia: o STJ inadmitetal recur so em caso de ndo conhecimento do Especial.

O plato recursd é tempestivo e dele se deve conhecer.

Questao de ordem

Priminarmente, é importante ressdtar que a embargada ndo fez sustentacéo
ord no julgamento do acorddo embargado, pois 0 entendimento da Turma lhe era favorave
("metodologid’), qud sga, pdo ndo conhecimento do Recurso Especid interposto pea
Fazenda

Asim, apesar de a empresa ter Sdo intimeda dos aclaratorios e apresentado
impugnaco, € de se discutir a necessidade de anular o julgamento anterior para que hga
efetiva oportunidade de sustentacéo ora quanto ao méito da demanda

Mérito
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No mérito, discute-se a incidéncia da contribuic2o previdenciaia sobre 0s
vaores pagos por indUdria quimica e petroquimica pela digponibilidade do empregado no loca
de trabaho, ou nas suas proximidades, durante o intervalo destinado a repouso e dimentacéo,
conforme o art. 2°, § 2°, daLe 5.811/1972 (grife):

Art. 2°, 8 2° Para garantir a normalidade das operagdes ou para
atender a imperativos de seguranca indudtrid, podera ser exigida, mediante o
pagamento previsto no item Il do art. 3, a disponibilidade do empregado no
local de trabalho ou nas suas proximidades, durante o intervalo destinado
arepouso e alimentacao.

O pagamento por essa "digponibilidede do empregado” é feito nos termos do
art. 3°, I, daLe 5.811/1972:

Art. 3° Durante o periodo em que o empregado permanecer no
regime de revezamento em turno de 8 (oito) horas, ser-lhe-& assegurados os
seguintes direitos:

(...)

Il - Pagamento em dobro da hora de repouso e aimentacdo
suprimida nos termos do 8 2° do art. 22,

()

A empresa 0 denomina "Hora Repouso Alimentacdo” (HRA) e dirma que de
tem natureza indenizatdria em razéo do periodo de descanso suprimido.

O TRF acolheu 0 pleto e afastou a tributagéo, gplicando, por andogia, 0
entendimento relativo as férias indenizadas, conforme o seguinte trecho do acorddo recorrido
(fl. 2.560):

Nesta situacéo, assm como naquela relativa as férias indenizadas,
0 empregador compensa financeiramente o empregado pelo direito que deixou de
ser usufruido.

Resta caracterizada, portanto, a natureza indenizatéria da verba
em questdo que, por este motivo, ndo deve compor a base de cdculo da
contribuicdo previdenciaria

Deste modo, € de ser afastada a incidéncia da contribuicdo
previdenciéria sobre a verba paga pela empresa a seus empregados a titulo de
Hora-Repouso-Alimentacdo, HRA, prevista no inciso Il do art. 3° da Le
5.811/1972.
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Ocorre que ndo ha smilitude com as férias indenizadas, em que inexige relacéo
entre 0 pagamento feito e o trabaho redizado pelo empregado.

De fato, no caso das férias indenizadas, 0 empregado trabaha durante 0 més
que seria de férias e recebe sd@io por is0, pagando Imposto de Renda e contribuicéo socid
sobre de. Além do sd&io pdo més trabdhado, recebe os vdores a titulo de féias
indenizadas, que ndo se Ujeitam ao Imposto de Renda ou a contribuico previdencidia

A "Hora Repouso Alimentacéo — HRA", diferentemente, € paga como Unica e
direta retribuicdo pela hora em que o empregado fica a disposicao do empregador. Ou sgia, 0
trabahador recebe sd&io normd pelas oito horas regulares e HRA pela 92 (nona) hora, em
que ficou a disposicéo da empresa

Para que ndo hga dlvida inexige smplesmente supressio da hora de
descanso, hipdtese em que 0 empregedo ficaria 8 horas continuas a digposicéo da empresa e
receberiapor 9 horas (haveria uma"indenizacd" pela hora de descanso suprimida).

O empregado fica efetivamente 9 horas continuas traba hando ou a disposicéo
da empresa e recebe exatamente por esse periodo, embora uma destas horas sga paga em
dobro, atitulo de HRA.

A andogiapossivel € com a hora extra, a remuneracéo pelo tempo efetivamente
traba hado ou a disposicéo do empregador e sujetaa contribuicéo previdenciaria

E esse 0 entendimento fixado pela Primeira Seci0, em recurso repetitivo, ao
julgar o0 caso da "Indenizacéo por Horas Trabdhadas — IHT" paga pela Petrobras e decidir
pela natureza remuneratoria da verba para fins de incidéncia do Imposto de Renda

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZACAO DE HORAS
TRABALHADAS - IHT. PETROBRAS. CARATER REMUNERATORIO.

1. A verba intitulada "Indenizacéo por Horas Trabahadas' - IHT,
paga aos funcionarios da Petrobras, magrado fundada em acordo coletivo, tem
cardter remuneratério e configura acréscimo parimonid, 0 que ensga a
incidéncia do Imposto de Renda (Precedentes da Primeira Secdo: ERES
939.974/RN, Rel. Minigro Francisco Facdo, julgado em 22.10.2008, DJe
10.11.2008; ERESp 979.765/SE, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Primeira
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Secdo, julgado em 13.08.2008, DJe 01.09.2008; EREsp 666.288/RN, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 28.05.2008, DJe 09.06.2008; AgRg no REsp
933.117/RN, Rel. Minigtro José Delgado, julgado em 28.05.2008, DJe 16.06.2008;
e EREsp 952.196/SE, Rel. Minisro Herman Benjamin, Primeira Secéo, julgado
em 28.05.2008, DJe 19.12.2008).

(...)

5. Recurso especia da Fazenda Nacional n&o conhecido.

6. Recurso especiad do contribuinte desprovido. Acoérddo
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1049748/RN, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009)

A "Hora Repouso Alimentacdo — HRA" €, portanto, remuneracéo pelo trabaho
ou pelo tempo a digposicdo da empresa e se submete a contribuicdo previdenciaia, nos
termos do art. 28 da L& 8.212/1991.

Em seus memorids, a empresa indge na indevida andogia com as férias e
licenca-prémio indenizadas, que, como dito, ndo sdo remuneraco por trabaho redizado, nem
por tempo a diposi ¢ao.

Reitero que, nas férias indenizadas (totadmente diferente do caso dos autos), o
fundondrio recebe duas vezes 1 sdaio normd peo més em que trabdhou (quando deveria
edtar de férias) + 1 “sdé&io indenizacdo” pelas férias que perdeu. A tributaco incide sobre o
primearo sdério, normamente (porgue € retribuicdo pelo trabaho), mas ndo sobre 0 segundo
“sdaio’, cuja natureza € indenizatria, exatamente por Ndo ser retribuicdo por trabaho ou por
tempo a disposicdo da empresa

In casu, ha uma Unica remuneracéo pela hora descanso, paga em dobro,
exaamente, repito, como a hora extra, que também se submete a tributacéo.

A indenizacZo por férias ndo gozadas (a exemplo do caso da licenca prémio) é
excepciond, decorrente do descumprimento da norma que garante ao trabahador o descanso
anud. A HRA é remuneracdo ordinaria, previda em ld, que ndo decorre de quaquer
descumprimento de norma legd. Inexige qualquer semehanca que autorize a interpretacéo
anddgica pretendida pdla empresa.

Por essas razdes, 0 acdrddo recorrido deve ser reformado, reconhecendo-se a

incidéncia da contribuicéo previdencidiasobre a "Hora Repouso Alimentacdo — HRA™.
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Diante do exposto, acolho os Embargos de Declaracdo com efeito

infringente para dar provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.157.849 - RS (2009/0183845-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Inicidmente,

quanto ao acolhimento dos aclaratérios, por motivo de erro materia, acolho as razdes do Relator.

Na redidade, o que motivou 0 meu pedido de vista foram as aegagtes apresentadas no

memorid da empresa, no tocante ao mérito do recurso especial, que passo a examinar.

Prliminarmente, afasto a alegacd de ofensa ao art. 535 do CPC, veiculada no
especial. Nao havendo no acorddo omisséo, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar o
acolhimento da medida integrativa, tal ndo é servil para forcar a reforma do julgado nesta

instancia extraordinéria.

Com efeto, afigurase despicienda, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund, a
refutacéo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a citagéo explicita de todos os

dispogtivos infracongtitucionais que aquela entender pertinentes ao desate da lide.

Quanto as demais alegagdes, ja havia me manifestado anteriormente, entendendo, sem
adentrar nas minGcias do caso, que teriarazao a contribuinte. Contudo, agora, apos detido exame
dos autos, que me permitiu refletir melhor sobre a controvérsia, penso que melhor sorte socorre a

Fazenda Nacional.

O cerne da controvérsia diz respeito a incidéncia de contribuicdo previdenciaria

sobre a verba paga a titulo de “hora repouso aimentacdo”, prevista no art. 3° inc. I, daLe n.
5.811/72.

A autorizagdo condtituciond para a ingdituicdo do referido tributo decorre do art. 195,
inc. |, da Condtituico da Republica, cuja redacdo origind previa sua incidéncia apenas sobre a

folhade sdlarios.

A partir da Emenda Condtituciona n. 20/98, o campo de abrangéncia foi ampliado para
permitir a tributacdo da empresa sobre "a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho

pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem
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vinculo empregaticio”.

N&o resta duvida, portanto, que, a partir da EC n. 20/98, a Congtituicdo da Republica
ndo restringe mais a incidéncia da contribuicdo a folha de sd&rios. Ndo obstante, para definir
com exatiddo quad o aspecto material da hipétese de incidéncia, é preciso andisar a sua
regramatriz, extraida da L ei que a indituiu, em atendimento ao principio da estrita legalidade
tributaria (art. 150, inc. |, da CR/88).

Incasu, énnalei n. 8.212/91 onde se verifica o digpostivo legd relativo a contribuicéo
exigivd da empresa, cujaredacdo transcrevo:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, dém
do disposto no art. 23, é de

| - vinte por cento sobre o total das remuneracBes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos, destinadas a retribuir o
trabalho, qualquer que sga a sua forma, inclusive as gorjetas, 0os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de regjuste
salaria, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢éo
do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou,
ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.
(Redacdo dada pelaLe n° 9.876, de 1999).

(Grifo nosso).

Conforme se depreende da L el indituidora do tributo, seu campo de incidéncia alcanca
"0 total das remuneracfes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, (...) destinadas

aretribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma".

Por conseguinte, decorre da L ei a pertinéncia das verbas pagas, devidas ou creditadas
com a retribuicdo pelo trabalho prestado. Assm, é inexoravel a conclusdo de que a contribuicéo
previdenciaria devida pela empresa incide sobre verba de caréter salarial, porquanto, repita-se,
"destinada a retribuir o trabaho”.

Pois bem. Visto isso, temos que, para resolver a presente controvérsia, € preciso definir
se estamos diante de parcela de natureza sdlarid ou néo.

~_y

A natureza juridica da parcela determinada de “hora repouso dimentacdo”, decorrente
do art. 3°, inc. I, da L& n. 5.811/72, guarda correspondéncia com o adiciond previsto no art. 71,
8 4° da CLT, acrescentado pelaLée n. 8.923/94. Vegamos.
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A Le n. 5.811/72 digpde que, para 0 empregado sujeto ao regime de revezamento de 8

(oito) horas, € assegurado o direito ao pagamento em dobro da hora de repouso e

alimentacdo suprimida. Essa previsdo é judificada pela necessidade de se garantir a

normalidade das operacdes ou para atender a imperativos de seguranca industrid. Confira-se o

referido dispostivo legd:

Art. 1° O regime de trabalho regulado nesta le é aplicavel aos empregados que
prestam servicos em atividades de exploracdo, perfuracdo, producéo e refinacéo
de petréleo, bem como na industridizacdo do xisto, na industria petroquimica e
no transporte de petrdleo e seus derivados por meio de dutos.

Art. 2° Sempre que for imprescindivel a continuidade operacional, o empregado
sera mantido em seu posto de trabalho em regime de revezamento.

§ 1° O regime de revezamento em turno de 8 (oito) horas sera adotado nas
atividades previstas no art. 1°, ficando a utilizagdo do turno de 12 (doze) horas
restrita as seguintes situactes especiais.

a) atvidades de exploracdo, perfuragcdo, producdo e transferéncia de
petréleo do mar;

b) atividades de exploragdo, perfuracdo e producéo de petr6leo em &reas
terrestres distantes ou de dificil acesso.

§ 2° Para garantir a normalidade das operacdes ou para atender a
imperativos de seguranca industrial, podera ser exigida, mediante o
pagamento previsto no item Il do art. 3° a disponibilidade do empregado
no local de trabalho ou nas suas proximidades, durante o intervalo
destinado a repouso e alimentagao.

Art. 3° Durante o periodo em gque o empregado permanecer no regime de
revezamento em turno de 8 (oito) horas, ser-lhe-8o assegurados os seguintes
direitos:

(-..)

Il - Pagamento em dobro da hora de repouso e alimentacéo suprimida

nostermosdo § 2° do art. 2%

(..)

(Grifo nosso).

A CLT, por sua vez, digpde que, em qualquer trabalho continuo, cuja duracéo exceda de

6 (seis) horas, é obrigatdria a concessdo de um intervalo para repouso ou aimentacéo, o qud

serd, no minimo, de 1 (uma) hora (art. 71, caput). Descumprida essa disposi¢éo, pela submissio

do obreiro ao trabalho no intervalo intrgjornada, a le obriga o empregador a remunerar o periodo

correspondente com um acréscimo de, no minimo, 50% (cinqlienta por cento) sobre o vaor da

remuneracdo da hora normd de trabaho. Vgase:

Art. 71 - Em qualquer trabalho continuo, cuja duracdo exceda de 6 (seis) horas, é
obrigatéria a concessdo de um intervalo para repouso ou alimentacéo, o
gual sera, no minimo, de 1 (uma) hora e, salvo acordo escrito ou contrato
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coletivo em contrério, ndo podera exceder de 2 (duas) horas.

(..)

§ 4° - Quando o intervalo para repouso e alimentacdo, previsto neste artigo,
ndo for concedido pelo empregador, este ficara obrigado a remunerar o
periodo correspondente com um acréscimo de no minimo 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho.
(Incluido pelaLe n° 8.923, de 27.7.1994)

(Grifo nosso).

A diferenca entre as duas digposiches € apenas quanto ao montante do adiciond, tendo
o legidador optado por definir em 100% (cem por cento) 0 acréscimo ha remuneracao relativa ao
intervalo intrgornada dos empregados que prestam servigos em atividades de exploracéo,
perfuracdo, producéo e refinacéo de petrdleo, bem como na indudtridizag8o do xigto, na indddtria
petroquimica e no transporte de petréleo e seus derivados por meio de dutos (Le n. 5.811/72).
Na regra gerd, digposta na CLT, como visto, esse percentua é de apenas 50% (cinguenta por
cento). Fora a diferenca entre os percentuais, a finaidade dos adicionais é idéntica, qua sgja,
magjorar a hora trabalhada durante o periodo em que deveria ter havido o intervalo para repouso e

aimentacéo.

Desta forma, é inexoréve a conclusdo de que a natureza juridica do adicional previsto
no art. 71, 8 4° da CLT é a mesma daquele estabelecido na L&l n. 5.811/72, objeto deste recurso,
sendo necess&rio, portanto, perquirir na doutrina e na jurisprudéncia trabalhista como a questéo é
tratada.

Na doutrina especidizada, denomina-se de adicional os pagamentos efetivados em
decorréncia do exercicio de dividade em Situacdo mais gravosa, cOmo a gue ocorre na
prestacéo do servigo apods a jornada normd de trabalho (hora extra). Entende-se, ainda, que a
natureza dessas verbas € salarial, justamente por decorrerem do trabalho executado pelo

obreiro.

Nesse sentido, importante a licio de MAURICIO GODINHO DELGADO:

Os adicionais consistem em parcelas contraprestativas suplementares
devidas a0 empregado em virtude do exercicio do trabalho em circunstancias
tipificadas mais gravosas.

(...)

(...) A parcela adiciond é, assim, nitidamente mais contraprestativa:
paga-se um plus em virtude do desconforto, desgaste ou risco vivenciados,
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da responsabilidade e encargos superiores recebidos, do exercicio cumulativo de
funcbes, etc. Ela é portanto, nitidamente salarial, ndo tendo, em
consequéncia, carater indenizatério (ressarcimento de gastos, despesas,
reparacao de danos, etc.).

(...)

Os adicionais legais abrangentes sdo aqueles que se aplicam a qualquer
categoria de empregados, desde que situado o obreiro nas circunstancias
legamente tipificadas. Consistem nos seguintes adicionais. de insaubridade (art.
192 da, CTL); de periculosidade (art. 193, § 1°, CLT); de penosidade (art. 7°,
XXIIl, CF/88 — ainda sem tipificagdo legd no &ambito justrabahista); de
transferéncia (art. 469, 8 3°, CLT); noturno (art. 73, caput, CLT); de horas
extras (art. 7°, XVI, CF/88).

(DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 3% ed. Sdo
Paulo: LTr, 2004, p. 735-737).

(Grifo nosso).

Sendo assm, penso estar correta a equiparacéo feita pelo Relator entre o adiciond de
“hora repouso dimentacdo” e o relativo a hora extra, por terem a mesma findidade de mgjorar a

contraprestacao pelo trabaho exercido em condigdes mais gravosas para o trabal hador.

Compartilhando desse entendimento, o referido jurista - Mauricio Godinho Delgado -
equipara 0 acréscimo previsto no § 4° do art. 71 da CLT aquele pago a titulo de hora extra,
chegando a denominar o pagamento pelo trabalho no intervalo intrgornada de “hora extra
ficta’. Vgamos.

Ora, isso significa que, desde 27.7.1994, o desrespeito ao intervalo minimo
entre jornada de 1 hora (ou de 15 minutos, em jornadas continuas de entre 4 e 6
horas di&ias) implica o pagamento do periodo de desrespeito pelo
empregador, como se fosse tempo trabalhado e acrescido do adicional de
horas extras. No exemplo supra, relativo a jornada de entre 8:00 as 16:00 horas,
sem intervalo, o obreiro receberd o periodo de desrespeito, portanto, como se
fosse tempo trabalhado e extraordinario (1 hora, no caso). Se o desrespeito for
menor — apenas 30 minutos, por exemplo — de recebera tais minutos como se
fosse tempo efetivo extraordinario laborado. Criou a nova lei, portanto, a
figura do tempo ficto extraordinario (ou horas extras fictas).

(...)
(DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 3% ed. S&o
Paulo: LTr, 2004, p. 928-929).

(Grifo nosso).

Compartilhando dessa interpretacéo, a jurisprudéncia do Tribuna Superior do Trabaho
chegou a sumular o0 seu entendimento quanto a natureza salarial do pagamento peo trabalho

exercido no hor&rio destinado ao intervado intrgornada, que equivale a “hora repouso
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adimentacao”, nestes termos.

Orientacdo Jurisprudencial do TST - Secéo de Dissidios Individuais (Subsecéo |)
354. INTERVALO INTRAJORNADA. ART. 71, § 4° DA CLT. NAO
CONCESSAO OU REDUCAO. NATUREZA JURIDICA SALARIAL (DJ
14.03.2008)

Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, § 4° da CLT,
com redacdo introduzida pela Le n° 8.923, de 27 de julho de 1994, quando ndo
concedido ou reduzido pelo empregador o intervao minimo intrgjornada para
repouso e aimentagdo, repercutindo, assim, no calculo de outras parcelas
salariais.

(Grifo noss).

Dessarte, podemos concluir que o adiciona pelo trabalho no intervalo intrgornada ou
“hora extra ficta’ (art. 71, 8 4°, da CLT), o adiciond relativo a “hora repouso dimentacdo” (art.
3, inc. Il, da Le n. 5.811/72) e o adiciond por hora extra (art. 7°, XVI, CR/88) tém natureza
salarial, pois se destinam a suplementar a remuner acéo do trabalhador (= contraprestacdo) pelo
exercicio de suas atividades em condicdo mais gravosa do que aguela a qua estd comumente

jeto.

Diversamente do disposto no acorddo recorrido e no memorid da empresa, penso que a

relacdo da "hora repouso aimentacdo” com as férias indenizadas e a licenca-prémio ndo gozada
€ impertinente.

Na primeira, o adiciond é cdculado sobre a remuneragdo decorrente da prestacdo do
servico em condicdo mais gravosa, qua sga, durante o hor&io destinado a0 repouso
intrgjornada, ta como a hora extra é devida pelo trabalho praticado dém da jornada normal.
Nas outras situagdes - férias indenizadas e licencaprémio ndo gozada - 0 pagamento €

totalmente dissociado da prestacéo do trabaho, sendo, portanto, puramente indenizatério.

Com essas consideragdes, acompanho o e. Relator, para ACOLHER os embargos de
declaragdo, com efeitos infringentes, bem como para CONHECER e DAR PROVIMENTO ao

recurso especial.
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