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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. ADOCAO. POSSIBILIDADE DE
ADOGAO DE NOME AFETIVO, EM RELAGOES SOCIAIS E SEM ALTERAGCAO DE
REGISTRO, EM ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE MERITO.
QUESTAO AFETA AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE E EM DISCUSSAO NO
PODER LEGISLATIVO, EM VIRTUDE DA NECESSIDADE DE ALTERAGCAO DO
ECA. REQUISITOS PARA CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPATORIA.
PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO. RISCO DE INEFICACIA DO
PROVIMENTO FINAL OU RISCO DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL
REPARAGCAO. OBSERVANCIA, AINDA, DOS REQUISITOS DA REVERSIBILIDADE
DA TUTELA DEFERIDA E DA AUSENCIA DE RISCO DE DANO REVERSO OU
INVERSO. IMPRESCINDIBILIDADE DE ESTUDO PSICOLOGICO SOBRE O
DESFECHO DA AGAO DE ADOGAOQ, SOBRE O EFETIVO BENEFICIO A CRIANCA E
SOBRE OS PREJUIZOS DECORRENTES DE EVENTUAL INSUCESSO DA ADOCAO.

1- O propésito recursal € definir se € admissivel o uso do nome afetivo pela
crianca que se encontra sob guarda proviséria dos adotantes, em tutela
antecipatoria deferida antes da prolacdo da sentenca de meérito da acdo de
adocao.

2- Conceitua-se o0 nome afetivo como aquele dado a crianca que se encontra
sob guarda provisoria de pretensos adotantes, por meio de tutela
antecipatoria antes da prolacdo de sentenca de mérito na agdo de adocéo, a
ser utilizado apenas em relacfes sociais (instituicbes escolares, de saude,
cultura e lazer) e sem alteracdo imediata do registro civil.

3- Conquanto existam indicios de que a possibilidade de uso do nome
afetivo, ainda no curso da acdo de adocao, sera benéfica a crianca, ndo se
pode olvidar que se trata de questdo afeta aos direitos da personalidade e
gue ainda se encontra em debate perante o Poder Legislativo, pois exige
modificacdo no Estatuto da Crianca e do Adolescente, razdo pela qual o
deferimento de tutela antecipatoria a esse respeito exige extrema cautela e
solido respaldo técnico e cientifico.

4- A concessdo de tutela antecipatoria para deferimento do uso do nome
afetivo pressupde ndo apenas 0 exame da probabilidade do direito alegado
e do risco de ineficacia do provimento final ou de dano irreparavel ou de
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dificil reparagdo, mas, também, o exame da reversibilidade da tutela
deferida e de que o dano resultante da concessdo da medida ndo seja
superior ao gque se deseja evitar.

5- Para o deferimento de tutela antecipatéria que permita o uso do nome
afetivo, é insuficiente averiguar apenas se € possivel o desfecho positivo da
acao de adocdo, sendo igualmente imprescindivel examinar, sobretudo sob
0 ponto de vista psicolégico, se ha efetivo beneficio a crianca com a
imediata consolidagdo de um novo nome e se esse virtual beneficio sera
maior do que o eventual prejuizo que decorreria do insucesso da adogédo
apos a consolidacdo prematura de um novo nome.

6- A deciséo que concede a autorizagcdo do uso imediato do nome afetivo
deve, obrigatoriamente, estar fundada elementos fatico-probatorios
cientificos, exigindo-se a realizacdo de estudo psicossocial especificamente
realizado para essa finalidade, a fim de municiar o julgador de elementos
técnicos aptos a tomada de uma decisdo que alie, na medida certa,
urgéncia, seguranca e efetivo beneficio a crianca.

7- Embora néo se afaste, em tese, a possibilidade de uso do nome afetivo
antes da prolacdo da sentenca de mérito na acdo de adog¢do, ndo hé, na
hipétese, nenhum elemento cientifico que embase a concessdo da medida,
pois ausente estudo psicossocial que demonstre a probabilidade de éxito da
adocdo e o beneficio imediato causado a crianca em compara¢do com o
maleficio eventualmente causado na hipOtese de a adocdo nédo ser
concretizada, sobretudo porque a acdo de adogédo tramita desde 2018 e a
crianga, que se encontra atualmente com 3 anos de idade, ainda nédo se
encontra em idade escolar obrigatoria.

8- Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra.
Ministra Nancy Andrighi, inaugurando a divergéncia,, por maioria, dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrard o
acordao. Vencidos os Srs. Ministra Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro. Votaram
com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Paulo de
Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 16 de marco de 2021(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.878.298 - MG (2020/0135883-7)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . LDEOA

RECORRIDO . EMDN

ADVOGADOS : NATHALIA DE CAMPOS VALADARES - MG151088

ANA MATOSO MORATO DIAS - MG183547
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, com fundamento no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,

contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE ADOCAO — GUARDA PROVISORIA -
UTILIZACAO/MODIFICACAO DO PRENOME DO ADOTANDO — NECESSIDADE
DE SENTENCA JUDICIAL — DECISAO MANTIDA — DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. E possivel antecipar os efeitos da tutela jurisdicional quando
verificada a probabilidade de procedéncia do pedido de adogéo. 2. A alteracdo do
prenome pode ocorrer, por meio de tutela provisoéria, quando visa evitar prejuizos
a identidade psicossocial da crianca. (Des. MR). V. V. 1 - Sabe-se que a guarda
possui carater provisério e podera ser revogada a qualquer tempo, através de ato
judicial fundamentado e ouvido o 6rgdo Ministerial, o que prevé o art. 35 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente. 2 - Conforme aduz o art. 47, 85° do ECA,
a modificacdo do prenome do adotando somente poderd ocorrer quando
proferida sentenca judicial na acdo de adocao, constituindo o vinculo de adocao
entre o menor e 0s adotantes. 3 - Deve ser mantida a sentenca que indefere o
pedido dos recorrentes, uma vez que é imprescindivel a sentenca judicial, o que
ainda n&o ocorreu no caso dos autos.” (fl. 127 e-STJ)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (fls. 155/158 e-STJ).

Em suas razbes (fls. 166/172 e-STJ), o recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 33, 8 1°, 35, caput e 47, § 5° do Estatuto da Crianca e do

Adolescente.

Afirma que, enquanto estiver em curso a a¢gdo de adogao e a correlata demanda
pela destituicdo do poder familiar dos genitores bioldgicos, a guarda da crianca possui carater

apenas provisorio, motivo pelo qual seria incabivel a modificacdo do seu nome civil.
Contrarrazdes as fls. 177/184 (e-STJ).

A Procuradoria Geral da Republica manifestou-se pelo ndo provimento do recurso
ao entendimento de que o nome afetivo constitui importante aspecto dos direitos da

personalidade da crianca que estid prestes a ser adotada, sendo tal possibilidade juridica
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condizente com a imutabilidade relativa do nome e a dignidade da pessoa humana (fls. 205/213
e-STJ).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.878.298 - MG (2020/0135883-7)
VOTO-VENCIDO

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

O acérdéo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cadigo

de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

1. Breve histoérico

Cuida-se, na origem, de acdo de adocéo com pedido liminar no qual os recorridos
pleitearam a autorizacdo para o uso administrativo, como informag&o adicional, do novo nome e
prenome escolhidos pelos adotantes para a crianga que se encontra sob sua guarda proviséria

desde 21 de setembro de 2018, quando contava com sete meses de vida.

O juizo singular negou provimento ao pedido, ao fundamento de que
inexiste previsdo legal apta a sustentar a demanda, sendo necessario, portanto, aguardar o
transito em julgado da acdo de adocdo e de destituicAo do poder familiar para promover a
modificacdo solicitada. Determinou, ainda, a suspensao do processo, na forma do art. 313, V,

alinea "a", do Cadigo de Processo Civil.

No julgamento de agravo de instrumento interposto contra a referida deciséo, o
tribunal, por maioria, reformou o entendimento prolatado pela primeira instédncia a fim de
reconhecer o direito a utilizacdo do nome afetivo "no ambito das reparticdes publicas municipais
como creches e escolas, unidades de salde publica e locais de atividade cultural e de lazer da
crianca” (fl. 134 e-STJ).

O voto vencido, proferido pelo relator, sustentou que a alteracdo, por falta de
previsdo legal, apenas pode ocorrer apds proferida a sentenca que, de forma definitiva,

constitui o vinculo de adogao pleiteado.
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2. Nome afetivo: aspectos gerais

A categoria juridica do nome afetivo pode ser definida como aquele utilizado pelos
candidatos a pais adotivos durante o convivio com a crianga ou 0 adolescente no periodo

de guarda provisoria.

Apesar do pouco debate tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, ja ha
diversas movimentacdes relativas a sua positivagdo na esfera legislativa incentivadas por
grupos de apoio a adocado e instituicdes juridicas como o Instituto Brasileiro de Direito de
Familia. Nesse sentido, os Estados do Rio de Janeiro e do Mato Grosso do Sul apresentam-se
como pioneiros, servindo suas atuagfes na area como elementos norteadores para outras
iniciativas, tais como as observadas nos estados do Parana, da Paraiba, do Espirito Santo, de

Sao Paulo.

Nesse cenario, existe proposta de lei em trAamite no Senado Federal,
registrada sob o n° 330/2018, com parecer favoravel da Comissdo de Direitos Humanos, cuja
pretensao é alterar o Estatuto da Crianca e do Adolescente para possibilitar, expressamente,
gue seja "utilizado nome afetivo nos cadastros das instituicdes escolares, de saude, cultura e
lazer, para criancas e adolescentes que estejam sob a guarda provisoria, no processo de

adocao".

Observa-se, portanto, a tendéncia, no &ambito legislativo, de possibilitar

juridicamente o emprego do nome afetivo.

No caso concreto, embora o estado de Minas Gerais ndo possua nenhuma lei
com o referido objeto, mostra-se viavel a formulacao do pedido por meio de tutela antecipada
fundada no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Cdédigo de Processo Civil, como
pleitearam os requeridos, sendo seu deferimento condicionado a presenca ou nhéao dos

requisitos autorizadores na demanda em andlise.

Isso porque no caso de criancas e adolescentes adotados existe expressa
previsdo legal no sentido de que, apés concluido o processo de adocdo, 0 nome e 0 prenome
poderdo ser modificados conforme redacdo do art. 47, § 5° do Estatuto da Crianca e do

Adolescente:

"Art. 47. O vinculo da adocao constitui-se por sentenca judicial, que
serd inscrita no registro civi mediante mandado do qual ndo se forneceréa
certidao.

(...)
8§ 5° A sentenca conferirA ao adotado o nome do adotante e, a
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pedido de qualquer deles, podera determinar a modificagdo do prenome."

Como destaca a doutrina, a mencionada previsdo representa exce¢do legal a

imutabilidade do nome consolidada pelo art. 58 da Lei de Registros Publicos, Lei n® 6.015/1973.

Trata-se, inclusive, de uma das hipdteses mais radicais de alteracdo de nome,
pois dela advém o préprio cancelamento do registro anterior (SILVA FILHO, Artur Marques da.
Adocédo: regime juridico, requisitos, efeitos, inexisténcia, anulacdo. 4% edicdo. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020). A modificacdo do nome, nesses moldes, é condicionada a

prolacdo da sentenca justamente por se tratar de mudanca significativa e permanente.

Na hip6tese dos autos, contudo, ndo se trata de pedido para promover -
antes da sentenca de adocdo - a mudanca registral definitiva prevista no mencionado
artigo, mas sim de permitir, a titulo de antecipacdo de tutela, a inclusdo de
informacOes adicionais, em via administrativa, relativas ao denominado "nome

afetivo".

Desse modo, a permissao requerida é adequada, ao menos em tese,
especialmente se consideradas as definicbes de Teori Albino Zavascki para os fundamentos
constitucionais da antecipacdo da tutela, situada muitas vezes entre direitos fundamentais
conflitantes ou, ainda, em ultima instancia, entre o direito a efetividade da jurisdicdo e a

seguranca juridica:

“(...)

A concordéancia prética entre direitos fundamentais eventualmente
tensionados entre si é obtida mediante regra de conformacédo oriunda de duas
fontes produtoras: ha a regra criada pela via da legislacdo ordinaria e ha a regra
criada pela via judicial direta no julgamento de casos especificos de conflito. A
primeira (solucdo pela via legislativa) pode ocorrer sempre que forem previsiveis
os fenbmenos de tensédo e de conflito, sempre que for possivel intui-los, a medida
do que comumente ocorre no mundo dos fatos. Quanto a constru¢do de regra
pela via judicial direta, ela se tornard necessaria em duas hipéteses: ou quando
inexistir regra legislada de solucéo, ou quando esta (construida que foi a base de
mera intuicdo) se mostrar insuficiente ou inadequada a solucdo do conflito
concretizado, que nao raro se apresenta com caracteristicas diferentes das que
foram imaginadas pelo legislador.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de
tutela. 42 edi¢do - S&o Paulo: Saraiva, 2005, pag. 63)

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica tem enfrentado conflitos relativos
ao direito ao nome, se posicionando de modo a permitir modificacdes em ocasifes delimitadas

em que sobressaia "o interesse individual ou o beneficio social da alteracdo, o que reclama, em

todo caso, autorizagdo judicial, devidamente motivada, apdés audiéncia do Ministério Publico"
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(REsp 1.626.739/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/5/2017,
DJe 1/8/2017).

No mesmo sentido: REsp 1.304.718/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 5/2/2015; REsp 1.008.398/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/10/2009, DJe 18/11/2009; REsp
1.860.649/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/5/2020,
DJe 18/5/2020.

E nesse contexto que se situa a questdo ora posta, que demanda nova andlise
judicial dentro do cenéario contemporaneo que reflete uma multiplicidade de vivéncias relativas

ao direito & modificacdo do nome.

3. Direito a um nome, identidade e pertencimento

Em uma perspectiva ampla, o direito ao nome ja se encontra positivado na
Convencédo sobre os Direitos da Crianca, promulgada pelo Decreto n® 99.710/1990, em seus
artigos 7° e 8° segundo o0s quais a crianca tem direito a um nome e ao respeito a sua
identidade, sendo o Estado agente responsavel por zelar para que tais direitos sejam

garantidos.

Para Rubens Limongi Franca, a propésito, “nem se pode falar em um direito ao
nome civil quando néo seja ele a expressdo de uma identidade” (Do nome civil das pessoas

naturais. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 32 edigdo, 1975, pag. 138).

A redacdo do citado art. 47, 8 5° do Estatuto da Crianca e do Adolescente
caminha em sentido similar, traduzindo importante dimensdo do direito ao novo home como -
para algumas familias - elemento significativo no processo de reconstrucdo da identidade da

crianca adotada e também da dupla parental que ora se revela por meio da adocéao.

A literatura especializada, por exemplo, registra ser comum que candidatos a pais
ou maes adotivos, tal como na filiacdo biol6gica, muitas vezes, utilizem-se de termos como
gestar ou nascer, em suas conota¢gfes metaféricas, para se referir, respectivamente, a espera
durante o processo de adocao e a chegada da crian¢ca ao novo lar (BRAGA, M. G. R. Mulher e
maternidade contemporaneas: reflexdes sobre a adoc¢do. In: AMAZONAS, M. C. L. A.; LIMA, A,
O.; DIAS, C. M. S. B. Mulher e familia: diversos dizeres. Sdo Paulo: Oficina do Livro, 2006, pags.
43-62).
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Nesse cenario, mesmo ainda se tratando da guarda provisoéria, a escolha
e 0 uso do nome afetivo se vincula ndo s6 ao reconhecimento de si como individuo
autbnomo por parte da crianca nesse novo ambiente, mas também a formacdo de
identidades e subjetividades de uns perante os outros, adotantes e adotado, seja nos
circulos com os familiares adotivos, seja com os demais sujeitos desse convivio que

se pretende definitivo.

E o que aponta Marilyn Strathern ao comentar que as subjetividades s&o
construidas, em grande medida, de modo relacional. Por isso, em diversas culturas, ndo se
pode negar o "impacto que a interacdo tem no intimo das pessoas". Ou, ainda, como esclarece
a autora, "(...) o que é extraido da pessoa séo as rela¢des sociais das quais ela € composta: ela
€ um microcosmo de rela¢des". (STRATHERN, Marilyn. O género da dadiva: problemas com as
mulheres e problemas com a sociedade na Melanésia. Traducdo André Villalobos. Campinas:
Editora da Unicamp, 2006, pag. 204).

Na relagéo especifica da filiacéo, destaca-se que

“(...)

Os pais, adotivos ou nédo, sdo 0s que mais contribuem para a
formacdo da identidade da crianca. S&o eles que vao construir, junto com ela,
uma infinidade de sentidos das experiéncias que viverdo ao longo da vida. Esses
sentidos sdo todos possiveis dentro do contexto sociocultural que os circunda e
serdo usados na constituicdo de suas subjetividades". (SCHETTINI, Suzana Sofia
Moeller; AMAZONAS, Maria Cristina L. de A.; DIAS, Cristina M. de S. B.. Familias
adotivas: identidade e diferenca. Psicol. estud., Maringa, v. 11, n. 2, pag. 290,
Agosto. 2006. Disponivel em
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1413-737220060002000
07&Ing=en&nrm=iso>. Acessado em 02 fev. 2021.)

Nessa linha se inclina o parecer da Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo
Participativa sobre o Projeto de Lei n° 330/2018 no qual se destaca o uso do home afetivo como
forma de contribuir para "o éxito da constru¢do de novos vinculos familiares, desempenhando o

nome civil, nesse cenario, uma influéncia muitas vezes insuspeita".

De fato, ha importante conexdo entre o nome, a identidade e os novos vinculos

de afeto que se constroem durante a guarda provisoria.

Gustavo Tepedino afirma ndo ser possivel negar que o ordenamento juridico
atribui valor a afetividade como categoria juridica que compd@e elemento integrante das relagbes
sociais, familiares e parentais, reguladas pelo direito (TEPEDINO, Gustavo. Dilemas do Afeto. In:

PEREIRA, Rodrigo da Cunha (coord.). Anais do X Congresso Brasileiro de Direito de Familia.
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Familias nossas de cada dia. Belo Horizonte: IBDFAM, 2016, pags. 11-28).

Assim, o nome - escolhido pelos pais na espera pela concretizagdo do vinculo de
afetividade presentes na adocdo -, em muitos casos, constitui marco central para a elaboragéo
da nocdo de pertencimento familiar e social que, sem duvidas, ja se inicia ao longo do periodo

de convivéncia prévio a prolacdo da sentenca definitiva.

Ao longo da experiéncia da guarda provisoria, os lacos afetivos da filiacdo adotiva
ja comecam a ser tecidos e, caso presentes 0s requisitos para o deferimento da antecipacao de
tutela, o uso - nas demais instituicbes em que a crianca convive - do home ja utilizado pelos
adotantes no seio familiar tende a, ao menos em tese, facilitar a adaptacdo e a construcéo das

novas identidades em curso.

4. Caso concreto

Na espécie, o tribunal de origem ao analisar as condicbes especificas para o
deferimento da antecipacdo de tutela entendeu que "esses requisitos estdo, sim, presentes no

caso concreto” (fl. 131 e-STJ).

No tocante a probabilidade do direito, o acoérddo recorrido afirmou que a crianga
estd com os pais adotivos desde os 7 (sete) meses de vida. Ressaltou que os tramites legais
para a adocdo estdo transcorrendo na forma prevista pela legislacdo e que a acédo de

destituicdo do poder familiar nem sequer foi contestada pela genitora biolégica.

Desse modo, reconheceu que a prolagdo de sentenca favoravel a adogdo tem

alta probabilidade de ocorrer.

O acordao recorrido destaca, ainda, que o perigo na demora esta configurado
nos impactos que o uso de um nome pelos pais, B. A. M. N., e outro pelas instituicbes em que
ela ja estd inserida, E. C. S. R., ainda que pela guarda proviséria, pode gerar no

desenvolvimento da crianca em questao.
Consignou-se, pela analise do caso, que

“(...)estd em risco a construcdo de identidade da crianga.
Diariamente, o nome 'B." € dito pelas pessoas que convivem com ela. O
psicolégico de uma crianca nao esta preparado para a explicacdo de que o
Direito Ihe impord nome diverso por mais alguns meses (até que uma sentenca

seja prolatada)” (fls. 132/133 e-STJ).
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Além disso, os desembargadores, na origem, destacam que, com o deferimento
da antecipacdo de tutela, "terceiros que lidam com a menor, além de disporem do nome civil,
terdo conhecimento da informacdo adicional, o que permitira lidar com a infante de forma
eficiente e humanizada, resguardando o vinculo que vem sendo estabelecido com a familia

substituta, a qual optou pelo nome afetivo". (fl. 134 e-STJ).

Por todos os motivos descritos, 0 ac6rddo ndo merece reparos.

5. Dispositivo
Ante o exposto, conheco do recurso especial para negar-lhe provimento.

Considerando que o agravo de instrumento interposto na origem visa impugnar
decisao interlocutéria na qual ndo se arbitraram honoréarios advocaticios, ndo ha fixacdo de

honorarios recursais.

E o voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

ApOs o0 voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros
Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente).
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.878.298 - MG (2020/0135883-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : LDEOA

RECORRIDO : EMDN

ADVOGADOS : NATHALIA DE CAMPOS VALADARES - MG151088

ANA MATOSO MORATO DIAS - MG183547

VOTO-VISTA
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em que pretende a reforma do acorddo de fls.
126/136 (e-STJ), por meio do qual a 22 Camara Civel do TJ/MG, por maioria de
votos, deu provimento ao agravo de instrumento interposto pelos recorridos, L DE
O AeE MD N, afim de reformar a decisdo interlocutéria que havia indeferido o
pedido de utilizacdo do nome B A M N pela adotanda.

Voto do e. Relator, Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva: nega
provimento ao recurso especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, mantendo o acorddo que autorizou o uso do nome afetivo pela adotanda
sob os seguintes fundamentos: (i) que a adocdo do nome afetivo, no periodo de
guarda provisoria durante a acdo de adocao, € incentivada por grupos de apoio a
adocéo e pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, bem como por
estados que ja editaram legislacdes locais nesse sentido; (ii) que ha projeto de lei
em tramite no Senado Federal (PLS 330/2018), com parecer favoravel da Comissao
de Direitos Humanos, a fim de alterar o ECA e permitir o uso do nome afetivo em
instituicdes escolares, de saude, cultura e lazer; (iii) que € admissivel a adogdo do
nome afetivo por meio de tutela antecipada, desde que presentes 0s requisitos
processuais proprios; (iv) que, na hipOtese, esta presente o requisito da

probabilidade do direito (pois a crianca esta com os pais adotivos desde os 7
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meses, que a adocdo esta transcorrendo na forma prevista e que ndo houve
contestacdo na acdo de destituicdo de poder familiar), tornando provavel a
prolacdo de sentenca favoravel a adocdo; (v) que, na hipOtese, também esta
presente o requisito do perigo da demora, pois o fato de a crianca ser chamada por
um nome pelos pretensos adotantes e por outro nome pelas instituicées poderia
gerar impactos ao seu desenvolvimento, razo pela qual a autorizagdo para 0 uso
do nome afetiva permitira lidar com a situacdo de forma eficiente e humanizada.
Em razdo do ineditismo da matéria, pedi vista para melhor exame da

controversia na sessao telepresencial ocorrida no ultimo dia02/03/2021.

Revisados os fatos, decide-se.

01) De inicio, é preciso reconhecer que as inUmeras iniciativas da
sociedade civil e dos parlamentos estaduais e federal, no sentido de permitir que a
crianga que se encontre sob guarda provisoria para fins de adogéo possa utilizar o
nome escolhido pelos adotantes antes da sentenca de procedéncia da agéo de
adocdo, sdo bons indicativos de que essa medida, em tese, seria benéfica a crianca.

02) Isso porque é possivel vislumbrar, em principio e mesmo ao leigo,
0 quao dificil pode ser explicar a crianga que ela possui um nome que sera mais
adiante modificado ou, ainda, que ela terd de atender, por um determinado
periodo, por dois nomes — um, pelo qual é chamada pelos adotantes, e outro, pelo
qual é chamada pela sociedade.

03) Assim, parece, em uma primeira analise que tem lastro apenas em
convicgbes e percepcgOes intimas e pessoais, ser bastante tentadora a ideia de
permitir 0 uso antecipado, ainda que apenas em relacbes sociais e sem

modificacdo imediata do registro civi,b do nome que somente ao final sera
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oficialmente atribuido a crianca.

04) Entretanto, por se tratar de matéria afeta aos direitos da
personalidade, que ainda se encontra em debate no espaco apropriado para
promover as alteracbes do ponto de vista legislativo e que, judicialmente, sempre
devera ser examinada sob a Gtica da existéncia dos requisitos para a antecipacao
de parte dos efeitos da tutela de mérito, compreende-se, respeitosamente, ser
imprescindivel cautela e, principalmente, apoio técnico e cientifico para que
se admita essa modificacao de forma prematura.

05) Nesse contexto, sabe-se que, embora seja bastante raro, ha
precedentes desta Corte que conferiram precisos contornos aos conceitos de
probabilidade do direito alegado (fumus boni iuris) e de risco de ineficacia
do provimento final ou de dano irreparavel ou de dificil reparagdo
(periculum in mora), especialmente em hipdteses em que se revelou necessario
revogar a tutela antecipatdria deferida nas instancias ordinarias.

06) Em um emblematico precedente desta 32 Turma, que envolvia
também uma questdo técnica e cientifica, concluiu-se que “Na pratica, quando
da concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela, compete ao magistrado
demonstrar por tais e quais provas, tidas como inequivocas, ter chegado
a conclusdo de que a versdo dos fatos apresentados pelo autor e a
consequéncia juridica vindicada, muito provavelmente, sdo verdadeiras. A
prova inequivoca, nesses termos gizados, ndo se reveste da qualidade de prova
irrefutavel, contudo, deve, essencialmente, conduzir o magistrado ao
referido juizo de probabilidade; ser idénea, portanto, para tal escopo”.
(REsp 1.263.187/SP, 32 Turma, DJe 13/02/2012).

07) A partir dessa premissa, & preciso investigar quais provas

suportam as conclusdes existentes no acordao recorrido e se sdo elas suficientes
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para autorizar a prematura adocdo do nome afetivo pela crianga, repise-se, ainda
que para fins especificos e sem alteracéo registral.

08) Examinando a probabilidade de a adocdo vir mesmo a ser
concretizada por sentenca e, em razdo disso, ser igualmente provavel a

modificacdo do nome da crianca, disse o acordao recorrido:

Nesse viés, o direito a adocdo da crianca € provavel porque
todos os tramites estdo sendo legalmente realizados e o Ministério
Pablico j& propbs acdo de destituicdo do poder familiar em sede da
genitora bioldgica da menor, que sequer teria apresentado contestacao
ao feito.

09) Percebe-se que os fundamentos adotados para afirmar ser
provavel a prolacdo de sentenca de procedéncia da acao de adocdo foram apenas
que os tramites legais estavam em curso e que ja houve a propositura de
acdo de destituicdo do poder familiar.

10) Data maxima venia, as razdes de decidir adotadas pelo acordéo
recorrido ndo demonstram a existéncia de efetivo beneficio a crianga com
a imediata consolidagdo de um novo nome, limitando-se a exaltar o dbvio,
que ha tramitacdo regular da adocdo e propositura de acdo de destituicéo,
evidentemente indispensaveis na hipotese.

11) Ademais, as razdes de decidir ndo demonstram, sobretudo, que
esse virtual beneficio a crianca seria maior do que o eventual maleficio
que decorreria de uma hipotética desisténcia da adocdo apés a
consolidacdo prematura de um novo nome.

12) Anote-se, inclusive, que nem mesmo a afirmagdo de que haveria
alguma espécie de anuéncia tacita da genitora bioldgica decorrente da auséncia de

sua contestacdo pode ser considerada como conclusiva, pois feita, no acordao
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recorrido, de maneira condicional — “sequer teria apresentado contestacdo ao
feito”.

13) Respeitosamente, é inadmissivel que a antecipacao dos efeitos de
algo que a lei vigente diz ser apropriado apenas em dado momento seja autorizado
apenas com base em conviccBes e percepcdes intimas e pessoals, em senso
comum ou em maximas de experiéncia, quando, na verdade, a questéo
controvertida é de natur eza técnica e cientifica.

14) Com efeito, em se tratando de relagbes familiares que digam
respeito as criancas e na auséncia de lei que preveja a possibilidade de se
antecipar o uso do nome afetivo, é imprescindivel que as convic¢des e
percepcdes intimas e pessoais do julgador, por melhores e mais bem
intencionadas que sejam, cedam a ciéncia, aqui representada pela
psicologia, ramo do conhecimento apto a dar as respostas que precisam ser
dadas e a suportar, tecnicamente, uma decisdo dessa natureza.

15) Alias, sublinhe-se que o fato de existir um projeto de lei em
tramite no Senado Federal em que se pretende autorizar a adogédo do afetivo antes
da prolacdo da sentenca de adocao (PLS 330/2018) bem demonstra que essa
espécie de modificacdo ndo conta, hoje, com autorizacdo legal, tendo em vista que
o art. 47, 85°, do ECA, expressamente dispbe que “a sentenca conferira ao
adotado o nome do adotante e, a pedido de qualquer deles, podera determinar
a modificacao do prenome”.

16) Anote-se, ainda a esse respeito, que a Emenda n® 1 da
Comissdo de Direitos Humanos ao referido projeto de lei acrescentou a
necessidade de autorizacdo judicial para que se adote o nome afetivo, razdo
pela qual é possivel concluir que, nessa hipétese, a decisdo judicial devera ser

precedida de estudo de natureza técnica e cientifica que demonstre a
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viabilidade da alteracdo sem comprometimento a crianca.

17) De outro lado, para que se possa conceder a antecipacdo dos
efeitos da tutela de mérito, € indispensavel que, além da presenca do fumus boni
iuris e do periculum in mora, sejam os efeitos da tutela deferida reversiveis
(art. 300, §83°, do CPC) e, em regra ndo escrita, mas sempre observada, que o dano
resultante da concessdo da medida ndo seja superior ao que se deseja
evitar (auséncia de periculum in mora reverso ou inverso).

18) Assim, seria também imprescindivel investigar: (i) se a
consolidacdo antecipada de um nome pela crianga, conquanto juridicamente
reversivel, é faticamente reversivel; (ii) se o hipotético insucesso da adocao apos a
consolidacao antecipada do nome causaria a crian¢a dano maior do que aquele que
seria causado pela espera pela sentenca de meérito.

19) Tais respostas, repise-se, apenas podem ser dadas pela
ciéncia, a quem caberd, em estudo psicossocial especificamente realizado para
essa finalidade, municiar o julgador de elementos técnicos aptos a tomada de uma
decisdo que alie, na medida certa, urgéncia, seguranca e efetivo beneficio a
crianca.

20) Nao ha, ademais, neste processo, prova minimamente indiciaria,
quica inequivoca, de que postergar a modificacdo do nome para 0 momento da
sentenca causara, nos termos do acorddo recorrido, “risco a construcdo de
identidade da crian¢a”, tampouco que “o psicoldgico de uma crianca ndo esta
preparado para a explicacdo de que o Direito lhe impora nome diverso por mais
alguns meses (até que uma sentenca seja prolatada)”.

21) Perceba-se, em arremate, que 0 acordao recorrido, conquanto
reconhe¢a a importancia da psicologia no deslinde da questdo controvertida,

aventura-se a decidir acerca do tema sem que haja prova dessa natureza,
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desconsiderando as vertentes e nuances préprias desse ramo do conhecimento e
gue sdo normalmente observadas pelos profissionais da area para o estudo da
questdo e a emissdo de uma opinido técnica sobre o tema.

22) Em suma, conquanto ndo se afaste, abstratamente e em tese, a
possibilidade de adocdo do nome afetivo antes da prolacdo da sentenca de mérito,
conclui-se que uma deliberacéo judicial nesse sentido nao prescinde de
prova inequivoca, consubstanciada em laudo psicossocial, que verse nao
apenas sobre a probabilidade de éxito da adocdo, mas também, e principalmente,
sobre o beneficio imediato causado a criangca em comparacdo com o maleficio
eventualmente causado na hipdtese de a adogdo nao ser concretizada.

23) Finalmente, registre-se que a adotanda nasceu em 29/01/2018,
ou seja, recentemente completou apenas 3 anos de idade, sendo certo que o
art. 4°, |, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei n® 9.394/1996), com a
redacdo que lhe foi conferida pela Lei n® 12.796/2013, somente prevé a
necessidade de matricula obrigatdria na educacdo bésica a partir dos 4 anos de
idade.

24) Forte nessas razbes, rogando as mais respeitosas venias ao e.
Relator, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de
restabelecer a decisdo agravada que indeferiu a concessao da tutela antecipatoria,
ressalvada a possibilidade — como € tipico nas tutelas provisérias — de ser

futuramente concedida a medida ap06s adequada instrucao.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
inaugurando a divergéncia, a Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, que lavrara o acérddo. Vencidos os Srs. Ministra
Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Bdlizze e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente).



