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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1693622 - SP (2020/0093414-8)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA BEZERRA DE SOUSA
OUTRO NOME : MARIA DE FATIMA MARTINS BEZERRA
ADVOGADOS : LUCAS REZENDE ALAVER - SP296023

ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS A TITULO DE VRG DIVIDA DECORRENTE DE
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. DETERMINACAO
DE INCLUSAO NO CALCULO DAS PARCELAS INADIMPLIDAS.
CABIMENTO PRESCRICAO DECENAL, ARGUMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO
STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de demonstragdo da violagdo aos dispositivos legais
pelo acordao recorrido implica deficiéncia de fundamentacgao,
conforme pacifico entendimento deste STJ. Aplicacdo da Sumula
284 do STF.

2. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Sumula 83
do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 19 de abril de 2021.
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MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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Documento eletronico VDA28667544 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 23/04/2021 15:17:05
Codigo de Controle do Documento: e9c8d7ea-fade-4bd6-b86b-9b4c1711afbs



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1693622 - SP (2020/0093414-8)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : MARIA DE FATIMA BEZERRA DE SOUSA
OUTRO NOME : MARIA DE FATIMA MARTINS BEZERRA
ADVOGADOS : LUCAS REZENDE ALAVER - SP296023

ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO DE RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS A TITULO DE VRG DIVIDA DECORRENTE DE
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL. DETERMINACAO
DE INCLUSAO NO CALCULO DAS PARCELAS INADIMPLIDAS.
CABIMENTO PRESCRICAO DECENAL, ARGUMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. INCIDENCIA. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO
STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de demonstragcdo da violagdo aos dispositivos legais
pelo acérdao recorrido implica deficiéncia de fundamentacgao,
conforme pacifico entendimento deste STJ. Aplicacdo da Sumula
284 do STF.

2. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Sumula 83
do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

1. Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA DE FATIMA
MARTINS BEZERRA contra r. decisdo monocratica (fls. 152-156) que n&o conheceu do
recurso especial, sob o fundamento de que, no caso concreto: (1) a violagdo de
dispositivos de lei federal ndo foi demonstrada, havendo deficiéncia na argumentacéo
(Sumula 284 do STF); (3) o acérdao recorrido decidiu em linha com a jurisprudéncia
predominante sobre o tema no STJ, o que torna o recurso especial inadmissivel tanto
na alinea “a” quanto na alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal de
1988.
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Em suas razdes recursais (fls. 159-167), a parte agravante salienta que:
(1) houve, além de dissidio jurisprudencial, ofensa ao disposto nos arts. 206, §5°, |, do
Caodigo Civil Brasileiro — CCB, art. 1.022, Il, do NCPC; (2) a agao tem por objeto a
restituicdo de saldo credor devido a autora, ora agravante, apds a venda extrajudicial
do bem em leildo, em decorréncia do inadimplemento do contrato de arrendamento
mercantil; (3) em Primeiro Grau, o Juizo competente expediu ordem de que o calculo
do contador judicial apurasse a existéncia de saldo credor em favor da agravante apos
a venda, mas determinou a deducdo dos deébitos das parcelas eventualmente
inadimplidas do contrato até a data da reintegracéo de posse pelo Banco agravado; (4)
ocorre que as contraprestacdes inadimplidas do contrato constituem divida liquida
constante de instrumento particular, possuindo prazo prescricional quinquenal, o que ja
se consumou pela inércia do Banco em buscar a satisfagdo; (5) dividas liquidas,
dotadas de valor e data de vencimento certo, constantes de instrumento particular,
geram pretensao cuja prescricao esta contemplada expressamente no art. 206, §5°, |,
do CPC/15; (6) todavia, o acérdao afirmou a possibilidade da dedugao entendendo pela
incidéncia da prescricao decenal do art. 205 do CCB, mantendo a decisao interlocutoria
agravada; (7) assim, é preciso que o STJ reconheca o desacerto das decisdes tomadas
em instancia ordinaria, pronunciando a prescricdo dos valores que o Juizo de Primeiro
Grau autorizou dedugao nos calculos a serem realizados; (8) nao devem persistir as
Sumulas invocadas para a pronuncia da inadmissibilidade nos termos da deciséo
monocratica agravada.

Requer, ao final, a reconsideragao ou a reforma da decisédo pela Turma
Julgadora.

Certificada a auséncia de apresentagdao de contraminuta de agravo
interno no prazo legal (fl. 170).

E o relatério.

VOTO

2. Cinge-se a controvérsia a admissibilidade do recurso especial
interposto pela ora agravante, o qual foi obstado na origem por deficiéncia de
argumentacao.

A propésito, cumpre declinar que a agravante argumentou, nas razdes de
recurso especial, haver no acordao recorrido, além de dissidio jurisprudencial, violagao
aos arts. 206, §5°, |, do CCB, art. 1.022, I, do NCPC, argumentando, em sintese, que:
(1) a acao tem por objeto a restituicdo de saldo credor devido a autora, ora agravante,
apos a venda extrajudicial do bem em leildo, em decorréncia do inadimplemento do
contrato de arrendamento mercantil; (2) em Primeiro Grau, o Juizo competente expediu
ordem de que o calculo do contador judicial apurasse a existéncia de saldo credor em
favor da agravante apds a venda, mas determinou a dedugao dos débitos das parcelas
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eventualmente inadimplidas do contrato até a data da reintegracdo de posse pelo
Banco agravado; (3) ocorre que as contraprestagbes inadimplidas do contrato
constituem divida liquida constante de instrumento particular, possuindo prazo
prescricional quinquenal, 0 que ja se consumou pela inércia do Banco em buscar a
satisfacdo; (4) dividas liquidas, dotadas de valor e data de vencimento certo,
constantes de instrumento particular, geram pretensdo cuja prescricdo esta
contemplada expressamente no art. 206, §5° |, do CPC/15; (5) todavia, o acérdao
afirmou a possibilidade da dedugao entendendo pela incidéncia da prescricao decenal
do art. 205 do CCB, mantendo a deciséao interlocutéria agravada; (6) assim, € preciso
que o STJ reconhega o desacerto das decisbes tomadas em instancia ordinaria,
pronunciando a prescricdo dos valores que o Juizo de Primeiro Grau autorizou
deducédo nos calculos a serem realizados.

Nesse sentido, os pontos devolvidos a exame pela via do recurso especial
foram integralmente fundamentados no v. acoérdao recorrido consoante o trecho a
seguir transcrito:

“Trata-se de agao de restituicdo de valores pagos a titulo de VRG, em fase
de cumprimento de sentenca, na qual foi determinada a elaboragéo do
calculo com a inclusédo de divida em desfavor do autor decorrente do
mesmo contrato de arrendamento mercantil. Isto porque, prescreve em dez
anos a pretensao de cobranga, decorrente de contrato de arrendamento
mercantil, das parcelas inadimplidas em aberto até a retomada do bem, por
incidéncia do artigo 205, do Cédigo Civil. Logo, levando em consideragéo o
prazo prescricional a ser adotado no caso em analise, tem-se que o
exercicio da pretensdo do direito de agado para incluir no calculo as
parcelas inadimplidas em aberto até a retomada do bem. Portanto, de
rigor, ndo tem cabimento o reconhecimento da prescri¢ao, devendo ocorrer
a inclusao das prestagdes inadimplidas. Ante o exposto, nego provimento
ao agravo de instrumento.”

3. Dessarte, sobre a alegagao de nulidade por negativa de prestacao
jurisdicional, ressalto que para a analise da admissibilidade do recurso especial
pressupde-se uma argumentagao légica, demonstrando de plano a suposta falha
declarada, a fim de demonstrar a vulneragao existente, o0 que ndo ocorreu na hipétese,
sendo certo que, no caso em exame, caracterizou-se, também, deficiéncia de
formulacao da pretensao recursal.

Na hipotese, o cenario atrai, de forma inarredavel, a exegese da Sumula
284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacéo nao permitir a exata compreensao da controvérsia."

4. Outrossim, passa-se ao exame do pedido de reforma do acoérdao para
que seja reconhecida a prescricdo quinquenal das parcelas inadimplidas até o
momento da apreensao do bem, entendendo tratar-se de divida liquida, com valor e
vencimentos certos, constante de instrumento particular.

Nesse ponto, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
uma vez apurado o valor devido a titulo de restituicdo do VRG em decorréncia da
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reintegracdo de posse do veiculo ao arrendador, deve ser calculado e deduzido
eventual débito relativamente as parcelas contratuais incidentes durante o periodo em
que o arrendatario permaneceu na posse do bem.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. DEVOLUCAO DO BEM. VALOR RESIDUAL GARANTIDO.
FORMA DE RESTITUICAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. Em
recurso representativo da controvérsia, a Segunda Secgdo desta Corte
consolidou entendimento de que: "Nas ag¢gdes de reintegracdo de posse
motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil financeiro,
quando o produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do bem
for maior que o total pactuado como VRG na contratacao, sera direito do
arrendatario receber a diferenca, cabendo, porém, se estipulado no
contrato, o prévio desconto de outras despesas ou encargos contratuais”
(REsp 1.099.212/RJ, Rel. p/ acérddo Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJe de 04/04/2013). 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint nos EDcl no REsp 1394371/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 26/08/2020).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. INADIMPLEMENTO. REINTEGRAGCAO DE POSSE. VALOR
RESIDUAL GARANTIDO (VRG). DEVOLUCAO. PARCELAS VENCIDAS.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. OFENSA.
INEXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STJ).

2. Nas agdes de reintegracdo de posse motivadas por inadimplemento de
arrendamento mercantil financeiro, quando o produto da soma do VRG
quitado com o valor da venda do bem for maior que o total pactuado como
VRG na contratagdo, sera direito do arrendatario receber a diferenca,
cabendo, porém, se estipulado no contrato, o prévio desconto de outras
despesas ou encargos contratuais. Precedente.

3. Tanto a devolugdao do VRG quanto a compensagidao do seu valor
com outras despesas ou encargos contratuais exsurgem como
natural consequéncia da reintegragao do bem na posse do arrendante
e da resolugdo do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatario, independentemente de requerimento
expresso.

4. Se a sentenca exequenda silencia a respeito da possibilidade de
compensagcdo do VRG com parcelas vencidas devidas a instituigcao
financeira arrendante, mas n&o impede expressamente que essa
compensacgao seja efetuada, nao é razoavel compreender que eventual
determinacao nesse sentido ofende a coisa julgada.

5. Previamente a devolucao do VRG deve ser verificada a existéncia
ou ndo de saldo credor em favor do arrendatario, dai resultando a
possibilidade de ser realizada a compensagdo, mesmo que o titulo
judicial exequendo seja silente a esse respeito.

6. Recurso especial ndo provido. .

(REsp 1658691/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 15/02/2018).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM FACE DE
DECISAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CARATER
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
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DECLARATORIA DE DESCARACTERIZAQAO DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL, DEVOLUCAO DE VRG E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. PRAZO DAS ACOES PESSOAIS.
1. Nao se tratando de execucédo de titulo de crédito cambial, a prescrigao
incidente sobre os valores decorrentes da atividade crediticia das
instituicdes financeiras esta sujeita ao prazo das ag¢des pessoais, que era
vintenario na vigéncia do Cddigo Civil anterior e atualmente & decenal.
Precedentes. 2. Embargos de declaragdo recebidos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento. (EDcl no AREsp 493.863/RJ, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
20/05/2014, DJe 30/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO  ESPECIAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. CONTRATO. RESCISAO. BEM.
REINTEGRACAO. VRG. DEVOLUCAO. INOVACAO. PRECLUSAO. NAO
PROVIMENTO.

1. 'Com a resolugdo do contrato de arrendamento mercantil por
inadimplemento do arrendatdrio e a consequente reintegragcao do bem
na posse da arrendadora, é devido o cumprimento das parcelas
vencidas e nao pagas até a efetiva entrega do bem pelo arrendatario,
ressalvada a devolugdo ou compensagcdo dos valores pagos
antecipadamente a titulo de VRG' (AgRg no AREsp 38.824/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2012,
DJe 01/08/2012)

2. Nao se admite a adicdo de argumentos em sede de agravo regimental
sobre questdes ndo levantadas anteriormente, seja pela preclusio, seja
pela inadmissivel inovagao de teses.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 51.611/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 27/09/2012).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. PARCELAS
PAGAS ANTECIPADAMENTE A TITULO DE VALOR RESIDUAL
GARANTIDO - VRG. PRESCRICAO. PRAZO ORDINARIO DECENAL.
ART. 205 DO CC/02. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. 1. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados, ndo obstante a interposi¢édo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial. 2.
O valor residual garantido (VRG) é o adiantamento da quantia que seria
devida ao final do contrato, na hipétese de o arrendatario pretender adquirir
o bem. Isto é, além do arrendamento ja pago durante a vigéncia do
contrato, o arrendatario deveria pagar mais essa importancia previamente
ajustada se pretendesse ficar com a propriedade do bem arrendado,
capitalizando-se de modo a tornar menos onerosa para o arrendatario a
opcao de adquirir o bem no termo final do contrato. 3. Desfeito o
arrendamento mercantil, e ndo importa a causa, nada justifica a
manutencdo, com o arrendador, do valor residual garantido e pago por
antecipacdo, devendo ser devolvidos ao arrendatario os valores recebidos
a titulo de VRG. Precedentes. 4. O diploma civil brasileiro divide os prazos
prescricionais em duas espécies. O prazo geral decenal, previsto no art.
205, destina-se as acbes de carater ordinario, quando a lei nao houver
fixado prazo menor. Os prazos especiais, por sua vez, dirigem-se a direitos
expressamente mencionados, podendo ser anuais, bienais, trienais,
quadrienais e quinquenais, conforme as disposigcdes contidas nos
paragrafos do art. 206. 5. Nao se tratando de pedido fundado no principio
que veda o enriquecimento sem causa, mas de restituicdo de quantias em
razao de contrato de leasing, cuja natureza contratual, como ja decidiu esta
Corte, basta para conferir carater pessoal as obrigagdes dele decorrentes,
a prescricao para essa acao é a geral. 6. Em consonéancia com a regra de
transicao prevista no art. 2.028 do CC/02, ndo tendo transcorrido mais da
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metade do prazo prescricional previsto na lei antiga quando o novo Cédigo
Civil entrou em vigor, considerando-se, conforme consignado na sentenca,
"que o contrato firmado entre as partes deu-se em 1995 e os pagamentos
a titulo de VRG a partir de entdo", incide o prazo prescricional decenal do
art. 205 do CC/02, motivo pelo qual o acoérdao recorrido ndao merece
reforma. 7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagdes faticas
idénticas. 8. Recurso especial ndo provido. (REsp 1174760/PR, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/12/2011,
DJe 09/12/2011).

Ressalte-se, ainda, que ha determinagdo expressa nos precedentes
acima de que "sera direito do arrendatario receber a diferenga, cabendo, porém, se
estipulado no contrato, o prévio desconto de outras despesas ou encargos contratuais".

No caso, é relevante destacar a presente acédo é de restituicdo do VRG,
sendo, portanto, ajuizada pela propria agravante e assim ndo é demanda de cobranca
de dividas liquidas constantes de instrumento particular por parte do Banco recorrido,
cujo prazo prescricional seria, ai sim, de cinco anos. O que as instancias ordinarias
identificaram corretamente € que a discussdao acerca da deducado das prestacdes
vencidas visa evitar o enriquecimento sem causa de uma das partes em detrimento da
outra, para que o valor a restituir seja corretamente apurado, em excessos.

Desse modo, ndo merece reparos a decisao hostilizada, pois o acordao
recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte Superior. No caso
concreto, as razdes recursais encontram ébice na Sumula 83 do STJ, que determina a
pronta rejeicdo dos recursos a ele dirigidos, quando o entendimento adotado pelo e.
Tribunal de origem estiver em conformidade com a jurisprudéncia aqui sedimentada,
entendimento aplicavel aos recursos especiais fundados tanto na alinea “a” quanto na
alinea “c” do permissivo constitucional.

5. Ante o exposto, com fulcro nos fundamentos acima aduzidos, nego
provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ANA PAULA DELGADO DE SOUZA BARROSO - SP294677
AGRAVADO : SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : NEY JOSE CAMPOS - MG044243

DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

" MARIA DE FATIMA MARTINS BEZERRA

Documento eletronico VDA28627829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/04/2021 14:37:05
Codigo de Controle do Documento: 1e49785c-cf44-4cbc-937d-051d3baeafl5



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 20 de abril de 2021
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