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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.307.645 - MS (2018/0141288-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : JH3 EMPREENDIMENTOS EIRELI

OUTRO NOME : FH EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

AGRAVANTE : ANGREYSAN CONSERVACAO E LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS LTDA

OUTRO NOME : IPANEMA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA - EPP

AGRAVANTE . JOSE FERREIRA FILHO

AGRAVANTE : TATIANE HIGA FERREIRA

ADVOGADOS : ALDO MARIO DE FREITAS LOPES - MS002679

LEOPOLDO FERNANDES DA SILVA LOPES - MS009983
AFONSO JOSE SOUTO NETO - MS012922

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADQOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MS005871

ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

BERNARDO RODRIGUES DE OLIVEIRA CASTRO - MS013116
ANTONIO CARLOS PALUDO FILHO - MS015034
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
RAFAEL DIAS FIGUEIREDO - MS020011

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. Conforme ja decidiu esta Corte Superior, serd presumido o
beneficio gerado a entidade familiar nas hip6teses em que a
divida for contraida por empresa cujos Unicos sécios sdo marido
e mulher, ou quando se tratar de firma individual, salvo nos casos
em gue o proprietario do bem objeto da constricdo comprovar que
o beneficio nao foi revertido para a familia. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

1.1. Rever questdo decidida com base no exame das
circunstancias faticas da causa esbarra no ébice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar a
expressa pactuagéo e permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada.

2.1 Para o acolhimento da tese dos insurgentes no sentido de
gue nao estaria em questao a capitalizagdo mensal de juros, mas
sim a cobranca de capitalizacdo diaria, seria imprescindivel
revisitar os termos do contrato estabelecido entre as partes,
providéncia inviavel em sede de recurso especial ante os Obices
das Sumulas 5 e 7/STJ.
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3. Muito embora a alienacéo fiduciaria de imoveis tenha sido
introduzida no ordenamento juridico pela Lei n° 9.514/1997, que
dispde sobre o Sistema Financiamento Imobili&rio, seu alcance
ultrapassa os limites das transacdes relacionadas a aquisicao de
imével. A lei ndo exige que o contrato de alienacao fiduciaria de
imovel se vincule ao financiamento do proprio bem, de modo que
é legitima a sua formalizagdo como garantia de toda e qualquer
obrigacdo pecuniaria. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por JOSE FERREIRA FILHO E
OUTROS, em face da decisdo de fls. 799-807, da lavra deste signatario que negou

provimento ao agravo (art. 1042 do NCPC) mantendo a inadmissao do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c" da

Constituicdo federal, desafiava acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do

Mato Grosso do Sul, assim ementado:

EMENTA — AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO
DE CAPITAL DE GIRO. CAPITALIZACAO EM PERIODICIDADE INFERIOR
A ANUAL. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA
TAXA MENSAL. CAPITALIZACAO MENSAL/DIARIA CONTRATADA.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO RESP
REPETITIVO REsp 973.827 — RS.

I) A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual é admitida
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000 (MP n°
1.963-17/2000), desde que pactuada.

Il) Considera-se pactuada a previsdo no contrato bancério de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal, sendo tal fato suficiente
para permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada, seguindo,
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assim, o precedente criado pelo julgamento do recurso especial
repetitivo, no Superior Tribunal de Justica, sob n°® 973.287-RS.

TAXA DE ABERTURA DE CREDITO LICITUDE DA COBRANCA DESDE
QUE CONTRATADA E COM OBSERVACAO DO CONTIDO NO
JULGAMENTO DO RESP REPETITIVO N° 1.255.573/RS CONTRATO
CELEBRADO NO ANO DE 2.012 TAC INDEVIDAS.

) Segundo a orientacdo contida no julgamento do RESP repetitivo n°
1.255.573/RS, no STJ, nos contratos bancarios celebrados até
30.04.2008 (fim da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era valida a
pactuacdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissdo de
carné (TEC) ou outra denominagdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto. Com a
vigéncia da Resolugéo 3.517/07, em 30 de abril de 2008, a cobranca por
servicos bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada as
hipéteses taxativamente previstas em norma padronizada expedida pela
autoridade monetéaria. Desde entdo, ndo tem mais respaldo legal a
contratacdo de TEC e TAC ou outra denominagdo para o mesmo fato
gerador. Havendo o contrato, na espécie, sido celebrado no ano de
2012, nos termos do referido precedente, a tarifa de abertura de contrato
€ indevida.

CLAUSULA DE GARANTIA IMOBILIARIA EM CONTRATO DE CAPITAL DE
GIRO. CONTRATACAO DE ALIENACAO FIDUCIARIA COMO GARANTIA
DE CONTRATOS QUE NAO DIGAM RESPEITO AO SISTEMA DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. POSSIBILIDADE. LEIS 9.514/97 E
10.931/2004. HONORARIOS ADVOCATICIOS MANTIDOS. RECURSOS
IMPROVIDOS.

) E licita a contratacdo de alienacéo fiduciaria de imével como garantia
de contratos de empréstimo alheios ao sistema de financiamento
imobiliario, como ocorre no contrato de empréstimo para capital de giro
(art. 22 da Lei n°. 9.514/97 e art. 51 da Lei 10.931/2004. Precedentes do
STJ.

lll) Se o honorérios advocaticios foram fixados em valor adequado frente
aos elementos constantes nas alineas do § 3° do artigo 20 do Codigo de
Processo Civil, aplicaveis mesmo na fixacdo equitativa (§ 4° art. 20),
impbe-se a manutencdo do montante fixado.

IV) Recursos improvidos.

Opostos embargos de declaracéo, esses foram rejeitados pelo acordao de
fls. 395-399.

Nas razdes do apelo extremo (fls. 401-424), alegaram 0s insurgentes, além
de dissidio jurisprudencial, violacdo aos artigos 1022, inciso Il do NCPC; 3° da lei n°
8.009/90; 1° da Lei n° 9.514/97; 5° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil; 104, incisos |, ll e
il e 166 do Cadigo Civil; 51, § 1° do Codigo de Defesa do Consumidor. Sustentaram, em
sintese: a) negativa de prestacao jurisprudencial em razéo de o Tribunal local, ndo ter
se manifestado acerca: i) de a residéncia dos recorrentes José e Tatiane estarem
garantindo empréstimo de capital de giro pela pessoa juridica Ipanema Materiais para
Construcdo Ltda; ii) de ndo ter analisado o comprovante de residéncia encartado as fls.
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74-75 apto para corroborar a tese de uso do imovel como residéncia pelos insurgentes;
iif) contradi¢céo no julgado na medida em que afirmou que a questéo da penhorabilidade
do bem de familia somente poderia ser discutido em futura acdo de execugdo, ndo
podendo sé-la no bojo desta demanda revisional; b) infundado o entendimento do
Tribunal a quo para afastar a protecdo da lei 8.009/90, pois o imovel foi dado em
alienacéo fiduciaria, sendo desnecessaria a propositura de acéo de execucao, bastando
para tanto um simples requerimento do credor junto ao Cartério de Registro de Imdveis
para se consolidar na propriedade do bem; c) é impertinente que o imével onde o sdcio
reside seja dado em garantia fiduciaria de contrato de empréstimo para capital de giro
contraido pela sociedade empresaria; d) invidvel a capitalizacdo de juros na
periodicidade didria face a auséncia de pactuacao; e) ¢ ilicito e consequentemente nulo
0 uso pela financeira da garantia em forma de alienacdo fiduciaria para conceder
empréstimo de capital de giro, sem que esse seja utilizado para a construcdo ou
reforma de iméveis por violar os ditames da Lei n°® 9.514/97.

Inadmitido o reclamo na origem, adveio agravo visando destrancar a
iInsurgéncia.

No bojo do ARESP 1.009.089, este signatério conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, na extensdo, dar-lhe provimento a fim de
anular o julgamento dos embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que fossem suprimidos os vicios apontados.

Os autos retornaram aquela Corte, que procedeu ao rejulgamento dos
aclaratdrios nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO — RETORNO DO STJ PARA DEVIDA
ANALISE ACERCA DA APLICACAO DA PROTECAO DA LEI 8.009/90 EM
RELACAO AO IMOVEL EM QUESTAO — BEM DE PROPRIEDADE DOS
SOCIOS DADO COMO GARANTIA EM CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONTRAIDO PELA EMPRESA — QUADRO SOCIETARIO CONSTITUIDO
UNICAMENTE PELOS CONJUGES — BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR
PRESUMIDO — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Determinado pelo STJ o retorno dos autos para devida analise da
aplicacdo da protecdo conferida pela Lei n°. 8.009/90 ao imével em
guestdo, acolhem-se os embargos para o devido pronunciamento.
Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é possivel a penhora de imével dado
em garantia hipotecéria de divida contraida em favor de pessoa juridica
da qual s&o unicos sécios os cbnjuges, proprietarios do imdvel, pois o
beneficio gerado aos integrantes da familia nesse caso é presumido”.
(STJ. Agint no AgRg no AREsp 848.498/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
01/09/2016).

Recurso acolhido parcialmente, a fim de proceder a analise da matéria
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sob o enfoque determinado pelo STJ, mas para afastar aplicagdo da
protecao conferida pela Lei 8.009/90 ao imével em questao.

Em novo recurso especial (fls. 617-652), aduziram os insurgentes, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo aos artigos 3° da lei 8.009/90; 1° da Lei 9.514/97; 5° da
Lei de Introducdo ao Cddigo Civil; 104, incisos | e Il e 166 do Cddigo Civil; 51, § 1°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Sustentaram, em sintese: a) a protecdo conferida ao instituto do bem de
familia ndo admite rentncia por parte do titular do beneficio conferido pela lei; b) "desde
a formalizacdo da cédula de crédito bancério (f. 40) objeto da presente acdo, o Banco
Recorrido tinha conhecimento da impossibilidade do imével em estudo ser garantidor do
empréstimo de CAPITAL DE GIRO disponibilizado em favor da Recorrente — Ipanema,
dado que, o endereco declarado por José e Tatiane € exatamente o do imével cuja
constricdo € combatida”; c) "a exce¢do do inciso V deve ser interpretada de forma
restritiva, tendo em vista que a Lei 8.009/90 traz como principal objetivo a preservacao
da familia™; d) inviavel presumir que o capital de giro obtido pela empresa junto ao banco
teria beneficiado a entidade familiar tdo somente pelo fato de serem José e Tatiane 0s
Unicos socios da pessoa juridica; €) inviavel a capitalizacdo de juros na periodicidade
diaria face a auséncia de pactuacéo; e, f) é ilicito e consequentemente nulo o uso pela
financeira da garantia em forma de alienacao fiduciaria para conceder empréstimo de
capital de giro, sem que esse seja utilizado para a construcdo ou reforma de imoéveis
por violar os ditames da Lei n® 9.514/97.

Inadmitido o reclamo na origem, adveio o agravo visando destrancar a
insurgéncia ao qual foi negado provimento ante os seguintes fundamentos:

a) incidéncia da sumula 83/STJ pois nos termos da jurisprudéncia do STJ é presumido
0 beneficio gerado a entidade familiar nas hipéteses em que a divida for contraida por
empresa cujos Unicos socios sdo marido e mulher, ou quando se tratar de firma
individual, salvo nos casos em que o proprietario do bem objeto da constricdo
comprovar que o beneficio ndo revertido para a familia; b) rever o entendimento das
instancias ordinarias, no tocante ao reconhecimento do beneficio auferido pela entidade
familiar, demandaria o reexame de provas, pratica vedada pela Sumula 7/STJ; c) a
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
€ suficiente para caracterizar a expressa pactuacdo e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada; d) para o acolhimento da tese dos insurgentes no sentido de
gue ndo estaria em questao a capitalizacdo mensal de juros, mas sim a cobranca de
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capitalizacdo diaria, seria imprescindivel revisitar os termos do contrato estabelecido
entre as partes, providéncia invidvel em sede de recurso especial ante 0os Obices das
sumulas 5 e 7/STJ; e) é licita a contratacdo de alienacdo fiduciaria de imével como
garantia de contratos de empréstimo alheios ao sistema de financiamento imobiliario,
como ocorre no contrato de empréstimo para capital de giro, na forma do art. 22 da Lei
n°. 9.514/97 e do art. 51 da Lei n°. 10.931/2004.

Irresignados interpdem agravo interno (fls. 811-819), no qual aduzem, em
sintese: i) 0 empréstimo que se encontra garantido, dentre outros imoveis, a residéncia
do casal de Agravantes — José e Tatiane, fora concedido e disponibilizado diretamente
na conta bancaria de titularidade da empresa Ipanema Materiais para Construcao,
nenhum valor foi disponibilizado em favor das pessoas de José Ferreira e Tatiane Higa,
ou seja, a destinacao do capital emprestado junto ao banco tem finalidade especifica,
gual seja, a composi¢éo de capital de giro da empresa que aderiu ao empreéstimo; ii) "O
entendimento desse Tribunal, diversamente do que entende a decisdo agravada, é no
sentido de que a a hipotese descrita no inciso V do art. 3° da Lei n. 8009/90 refere-se ao
comum dos casos, ou seja, aqueles em que os devedores constituiram a hipoteca
como garantia da propria divida, portanto em beneficio direto deles mesmos e ndo de
terceiros. Alias, a pessoa juridica, segundo a Lei Substantiva Civil, seja ela familiar ou
nado, nao se confunde com a pessoa fisica dos sécios que detém as suas quotas
sociais"; iii) apesar do direito & moradia ser matéria de ordem publica — passivel de
alegacéo e constatacdo em qualquer grau de jurisdicdo, no presente caso, dispensa-se
a revisdo de fatos e provas a justificar o afastamento da sumula n° 7 dessa Corte
Superior de Justica; iv) "a r. decisdo ora agravada ndo demonstrou de modo satisfatério
gue o presente caso foi decidido a luz da jurisprudéncia dessa Corte a trazer em sua
fundamentacdo apenas precedentes emanados UNICAMENTE DA TERCEIRA
CAMARA CIVEL"; v) inaplicabilidade dos 6bices das simulas 5 e 7/STJ relativamente a
alegada capitalizacdo diaria de juros; vi) o precedente extraido do AgRg no AREsp
553.145/PR "n&o serve para fundamentar a incidéncia da sumula 83/STJ, pois o referido
caso teve origem em recurso de Agravo de Instrumento onde se discutia a suspensao
do procedimento de consolidacdo do credor da propriedade de bem imével dado em
garantia de empréstimo durante o tramite da acdo principal, ou seja, houve apenas
discussao acerca da plausibilidade do direito, mas ndo uma solucéo definitiva acerca do
meérito da matéria".

Impugnacéo as fls. 823-827.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.307.645 - MS (2018/0141288-0)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. Conforme ja decidiu esta Corte Superior, serd presumido o
beneficio gerado a entidade familiar nas hipéteses em que a
divida for contraida por empresa cujos Unicos sécios sdo marido
e mulher, ou quando se tratar de firma individual, salvo nos casos
em gue o proprietario do bem objeto da constricdo comprovar que
o beneficio ndo foi revertido para a familia. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

1.1. Rever questdo decidida com base no exame das
circunstancias faticas da causa esbarra no obice da Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar a
expressa pactuacédo e permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada.

2.1 Para o acolhimento da tese dos insurgentes no sentido de
gue nao estaria em questao a capitalizagdo mensal de juros, mas
sim a cobranca de capitalizacdo diaria, seria imprescindivel
revisitar os termos do contrato estabelecido entre as partes,
providéncia inviavel em sede de recurso especial ante os Obices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Muito embora a alienacéo fiduciaria de imoveis tenha sido
introduzida no ordenamento juridico pela Lei n° 9.514/1997, que
dispde sobre o Sistema Financiamento Imobilidrio, seu alcance
ultrapassa os limites das transacdes relacionadas a aquisicao de
imével. A lei ndo exige que o contrato de alienacao fiduciaria de
imovel se vincule ao financiamento do proprio bem, de modo que
é legitima a sua formalizagdo como garantia de toda e qualquer
obrigacdo pecuniaria. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida.
1. No caso, a Corte local, com amparo nos elementos de convic¢gdo dos
autos, reconheceu o beneficio gerado em favor da entidade familiar, porquanto os
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insurgentes José e Tatiane sdo 0s Unicos so6cios proprietarios da empresa, razao
pela qual decidiu pela perda do beneficio legal da impenhorabilidade.
Confira-se, por oportuno, o trecho do julgado:

Infere-se dos autos que o contrato de capital de giro em questdo (n°
237/01562/0001, de R$ 315.000,00) foi celebrado pela pessoa juridica
Ipanema Materiais para Construcdo Ltda., sendo que um dos imoéveis
dados como garantia € o pertencente a socia, Tatiane Higa Ferreira —
Apartamento n. 11 do Bloco 02 (Bloco Jasmim), condominio Residencial
Village das Flores, localizado na Rua Caldas Aulete, 15, matricula
186.746 do Cartério do 1° Oficio de Registro de Iméveis da 12
Circunscricdo da Comarca de Campo Grande/MS.

Comporta, aqui, analisar a condi¢do de bem de familia do dito imovel sob
o0 aspecto delineado pelo STJ, qual seja: "(...) Por essa razdo, a
jurisprudéncia da Segunda Secdo desta Corte firmou-se no sentido de
gue é impenhoravel o imével de s6cio dado como garantia de empréstimo
concedido a pessoa juridica, exceto se houver comprovagéo de que esse
foi revertido em beneficio da entidade familiar.

Sobre esse ponto ndo houve manifestacdo do Tribunal local, ainda que
esse tema seja imprescindivel para o correto deslinde da controvérsia
segundo os ditames jurisprudenciais estabelecidos por esta Corte
Superior".

Pois bem.

Verifica-se que, a priori, 0 imével de propriedade de um dos sécios pode
ser dado como garantia em empréstimo concedido a empresa, sendo
considerado impenhoréavel.

No entanto, tal regra ndo é absoluta e comporta excecdo na hipétese de
comprovacao de que o empréstimo reverteu-se em beneficio da entidade
familiar.

Ainda, de acordo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
beneficio em prol da entidade familiar é presumido quando o(s)
proprietario(s) do imoével é ou sdo o(s) Unico(s) soOcio(s) da pessoa
juridica em prol da qual foi contraida a divida.

E exatamente o caso dos autos, pois se denota as f. 33/35 que a
empresa Ipanema Materiais para Constru¢cdo Ltda. tem por sécios
unicamente os cbnjuges José Ferreira Filho e Tatiana Higa Ferreira. (...)
Logo, in casu, como os proprietarios do bem sé@o os Unicos da empresa,
ndo ha necessidade de comprovacdo de que o empréstimo se reverteu
em favor da entidade familiar, sendo presumida essa hipotese.

Posto isso, acolhem-se o0s presentes declaratérios para fins de
pronunciamento da matéria nos moldes determinados pelo STJ,
afastando a protecdo da impenhorabilidade do bem de familia sobre o
imoével apartamento n. 11 do Bloco 02 (Bloco Jasmim), condominio
Residencial Village das Flores, localizado na Rua Caldas Aulete, 15,
matricula 186.746 do Cartdrio do 1° Oficio de Registro de Imdveis da 12
Circunscricdo da Comarca de Campo Grande/MS.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, sera presumido o
beneficio gerado a entidade familiar nas hipoteses em que a divida for contraida por
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empresa cujos unicos sécios sdo marido e mulher, ou quando se tratar de firma
individual, salvo nos casos em que o proprietario do bem objeto da constricdo
comprovar que o beneficio ndo revertido para a familia.

Nesse sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM IMOVEL. GARANTIA
HIPOTECARIA. PESSOA JURIDICA. UNICOS SOCIOS. CONJUGES.
PROPRIETARIOS DO IMOVEL. BENEFICIO. ENTIDADE FAMILIAR.
PRESUN(;AO. PRECEDENTES.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a penhora de
imovel dado em garantia hipotecaria de divida contraida em favor
de pessoa juridica da qual s&o Unicos sob6cios o0s cdnjuges,
proprietarios do imével, pois o beneficio gerado aos integrantes
da familia nesse caso é presumido.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no AgRg no AREsp 848.498/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe
01/09/2016) [Grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA
DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA DE DIVIDA CONTRAIDA POR
EMPRESA FAMILIAR. PRESUNCAO DE QUE O NEGOCIO JURIDICO
GARANTIDO PELO IMOVEL REVERTEU EM BENEFICIO DA ENTIDADE
FAMILIAR. IMPOSSIBILIDADE DE SE INVOCAR O FAVOR LEGAL DE
IMPENHORABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A impenhorabilidade do imdvel Unico residencial, nas hipéteses em
gue oferecido como garantia hipotecaria de divida contraida por empresa
familiar, somente é oponivel quando seus proprietarios demonstrarem
que a familia ndo se beneficiou do ato de disposicao" (REsp n°
1.421.140/PR, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 20/6/2014). Nos
casos de sociedade empresaria cujos unicos sécios sao marido e
mulher, como na hip6tese dos autos, ha presuncdo de que o0s
integrantes da familia se beneficiaram do contrato. Precedentes.
2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1480892/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 16/09/2015) [Grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. DESCABIMENTO. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. BEM DE FAMILIA
OFERECIDO EM GARANTIA HIPOTECARIA. PESSOA JURIDICA
DEVEDORA. UNICOS SOCIOS. MARIDO E MULHER. EMPRESA
FAMILIAR. DISPOSICAO QUE REVERTEU EM BENEFICIO DA UNIDADE
FAMILIAR. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. ONUS DA PROVA.
PROPRIETARIOS. [...] 7- O beneficio gerado aos integrantes da
familia é presumido quando se trata de divida contraida por



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

empresa cujos Unicos soOcios sao marido e mulher. 8 A
impenhorabilidade do imdvel Unico residencial, nas hipéteses em
gue oferecido como garantia hipotecaria de divida contraida por
empresa familiar, somente é oponivel quando seus proprietarios
demonstrarem que a familia ndo se beneficiou do ato de
disposicdo. 9- Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
provido. (REsp 1421140/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 20/06/2014).[Grifou-se]

Diversamente do referido pela parte agravante, constou expressamente da
deliberagdo monocratica precedentes de ambas as turmas de direito privado do STJ,
tendo inclusive sido apresentado como precedente da Quarta Turma do STJ acorddo de
relatoria deste signatério.

Confira-se, por oportuno o precedente citado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) - ACAO ORDINARIA - IMPENHORABILIDADE DO BEM DE
FAMILIA - DECISAO MONOCRATICA QUE, RECONSIDERANDO
DECISAO DO MINISTRO RESPONSAVEL PELO NURER DA 22 SECAO,
CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. 1. E iterativa a
jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de Justica que entende ser
admissivel a penhora do bem de familia hipotecado quando a garantia
real for prestada em beneficio da prépria entidade familiar, e ndo para
assegurar empréstimo obtido por terceiro ou pessoa juridica, sendo
vedado se presumir que a garantia fora dada em beneficio da familia,
para, assim, afastar a impenhorabilidade do bem com base no art. 3°, V,
da Lei n. 8.009/90. 2. Conforme ja decidiu esta Corte Superior, sera
presumido o beneficio gerado a entidade familiar nas hipoteses
em que a divida for contraida por empresa cujos Unicos sécios
sdo marido e mulher, ou quando se tratar de firma individual,
salvo nos casos em que o proprietario do bem objeto da
constricdo comprovar que o beneficio ndo foi revertido para a
familia. 3. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp
927.036/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
24/10/2017, DJe 10/11/2017). [Grifou-se]

Dentre outros cita-se, ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO ANULATORIA DE
CONTRATO C/C DECLARATORIA DE BEM DE FAMILIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS AUTORES. 1. Conforme ja decidiu esta
Corte Superior, serd presumido o beneficio gerado a entidade familiar
nas hipoteses em que a divida for contraida por empresa cujos Unicos
socios sao marido e mulher, ou quando se tratar de firma individual, salvo
Nnos casos em que o proprietario do bem objeto da constricdo comprovar
que o beneficio ndo foi revertido para a familia. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

2. Rever questéo decidida com base no exame das circunstancias faticas
da causa esbarra no 6bice da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
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Justica 3. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp 1522107/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 25/04/2018)

E necesséario ressaltar a inviabilidade da parte utilizar em sua defesa

precedentes que veiculam entendimento ja de ha muito superado no ambito desta Corte

Dessa forma, observa-se que a decisdo de origem estd em conformidade

com a jurisprudéncia desta Corte Superior, devendo, portanto, ser mantida, incidindo o
teor da Sumula 83/STJ.
Ademais, rever o entendimento das instancias ordinarias, no tocante ao

reconhecimento do beneficio auferido pela entidade familiar, demandaria o reexame de

provas, pratica vedada pela Sumula 7/STJ.

Confira-se, por oportuno, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
BENEFICIO DE TERCEIRO OU DA ENTIDADE FAMILIAR. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ. 1. Rever questdo decidida com base no
exame das circunstancias faticas da causa esbarra no 6bice da Sumula
n°® 7 do Superior Tribunal de Justica. 2. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1022583/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. BEM DE
FAMILIA DADO EM GARANTIA HIPOTECARIA DE DIVIDA CONTRAIDA
POR EMPRESA FAMILIAR. NEGOCIO JURIDICO QUE REVERTEU EM
BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. IMPOSSIBILIDADE DE SE
INVOCAR O FAVOR LEGAL DE IMPENHORABILIDADE.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Pontifique-se que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia da Segunda Sec¢éo desta Corte firmou-se no sentido
de que é impenhoravel o imoével de sb6cio dado como garantia de
empréstimo concedido a pessoa juridica, exceto se houver comprovacao
de que esse foi revertido em beneficio da entidade familiar.

3. Na hipétese da lide, o Tribunal local, com apoio nas circunstancias
faticas delineadas na lide, concluiu ndo ser possivel a oponibilidade da
impenhorabilidade ao credor hipotecario, por inexistir davidas no sentido
de que o negodcio juridico tenha aproveitado a entidade familiar. A
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revisdo dessa conclusdo a luz da fundamentagdo deduzida no apelo
nobre é obstada pela Simula n® 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 665.764/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 13/10/2016)

2. Tal como constou da decisao agravada, afigura-se inviavel o acolhimento
da tese acerca da alegada impossibilidade de cobranca da capitalizagédo, pois esta
Corte Superior, no julgamento do REsp n°® 973.827/RS, Rel® para acorddo Min® Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC/73), assentou entendimento de que é permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31/3/2000, data da
publicagdo da Medida Provisoria n° 1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01,
desde que expressamente pactuada.

No aludido julgamento, a Segunda Secao deliberou que a previsdo no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal € suficiente
para caracterizar a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada.

No caso, verifica-se que o Tribunal de origem asseverou a existéncia de taxa
mensal e anual no contrato:

Em sede de recurso especial repetitivo (RESp 973.827), o Colendo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA firmou o entendimento de que se tem
por contratada a capitalizacdo mensal quando do contrato constar taxa
de juros efetiva anual superior ao duodécuplo da taxa mensal como no
caso presente de sorte que se impBe que se siga, doravante, tal
orientacao.

No mesmo norte a sentenca:

Nesse trilhar, ao contrario do que afirma a parte autora, a capitalizacdo
dos juros remuneratdrios, em periodicidade inferior a um ano, por si s6,
nao € abusiva, ainda mais quando o contrato a prevé expressamente,
como é o caso, mediante a indicacao da taxa mensal e da anual (f. 43) e
disposicédo em clausula 2 (f. 36).
Desta forma, possivel a cobranca da capitalizacdo de juros da forma como
pactuada.
Ademais, para o acolhimento da tese dos insurgentes no sentido de que ndo
estaria em questdo a capitalizacdo mensal de juros, mas sim a cobranca de

capitalizacdo diaria, seria imprescindivel revisitar os termos do contrato estabelecido
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entre as partes, providéncia inviavel em sede de recurso especial ante os Obices das
sumulas 5 e 7/STJ.

3. Quanto a alegacéo de que inviavel a utilizacdo da garantia em contrato de
empréstimo melhor sorte ndo socorre 0sS insurgentes, pois nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, € licita a contratacdo de alienacao fiduciaria de
imovel como garantia de contratos de empréstimo alheios ao sistema de financiamento
imobiliario, como ocorre no contrato de empréstimo para capital de giro, na forma do art.
22 da Lei n°. 9.514/97 e do art. 51 da Lei n° 10.931/2004.

Portanto, ao contrario do que afirma a parte recorrente, havendo previsao
legal contida na Lei da Cédula de Crédito Bancario quanto a instituicdo de garantia real
do crédito concedido, bem como expressa previsdo na Lei 9.514/97 quanto a
possibilidade de sua aplicagdo por qualquer pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo
vinculada ao Sistema Financeiro Imobiliario, ndo ha que se falar em ofensa ao instituto
da alienacgéo fiduciaria.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE GARANTIA FIDUCIARIA SOBRE BEM IMOVEL.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO.

DESVIO DE FINALIDADE. NAO CONFIGURACAO. GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. COISA IMOVEL. OBRIGAGOES EM GERAL. 1.
Cinge-se a controvérsia a saber se é possivel a constituicdo de
alienacao fiduciaria de bem imovel para garantia de operagédo de crédito
nao relacionadas com o Sistema Financeiro Imobilidrio, ou seja,
desprovida da finalidade de aquisicao, construcao ou reforma do imével
oferecido em garantia.

2. A lei ndo exige que o contrato de alienacdo fiduciaria de imovel se
vincule ao financiamento do préprio bem, de modo que é legitima a sua
formalizagdo como garantia de toda e qualquer obrigacao pecuniaria.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1630139/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 18/05/2017)

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE GARANTIA FIDUCIARIA
SOBRE BEM IMOVEL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. DESVIO DE
FINALIDADE. NAO CONFIGURACAO. GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. COISA IMOVEL.

OBRIGAQC)ES EM GERAL. AUSENCIA DE NECESSIDADE DE
VINCULA(;AO AO SISTEMA FINANCEIRO IMOBILIARIO. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 22, § 1°, DA LEI N°9.514/1997 E 51 DA LEI N° 10.931/2004.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. VEROSSIMILHANCA DA
ALEGACAO. AUSENCIA.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se é possivel a constituicdo de
alienacao fiduciaria de bem imoével para garantia de operacao de crédito
nao relacionadas ao Sistema Financeiro Imobiliario, ou seja, desprovida
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da finalidade de aquisi¢do, constru¢cdo ou reforma do imovel oferecido
em garantia.

2. A lei ndo exige que o contrato de alienacdo fiduciaria de imével se
vincule ao financiamento do préprio bem, de modo que é legitima a sua
formalizagdo como garantia de toda e qualquer obrigagdo pecuniaria,
podendo inclusive ser prestada por terceiros.

Inteligéncia dos arts. 22, § 1° da Lei n° 9.514/1997 e 51 da Lei n°
10.931/2004.

3. Muito embora a alienacao fiduciaria de iméveis tenha sido introduzida
em nosso ordenamento juridico pela Lei n® 9.514/1997, que dispbe sobre
o Sistema Financiamento Imobiliario, seu alcance ultrapassa os limites
das transacdes relacionadas a aquisi¢do de imovel.

4. Considerando-se que a matéria é exclusivamente de direito, ndo ha
como se extrair do texto legal relacionado ao tema a verossimilhanca das
alegac@es dos autores da demanda.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1542275/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 02/12/2015)

Afasta-se com os precedentes acima citados a alegada nulidade referida
pela parte insurgente quanto & utilizacéo de precedente tirado de agravo de instrumento,
haja vista que os acima referidos forma com ampla cogni¢géo desta Corte Superior.

4. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o.



