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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.717.794 - PR (2018/0001833-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : OLIMPIO DE MOURA
ADVOGADOS : IVAN ANDRIGO SCHREINER - PR041566
RAFAEL CHIAPETTI DE MOURA E OUTRO(S) - PR046983
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROCEDENCIA DA ACAO. ELEMENTO
ANIMICO NAO COMPROVADO. ATO IMPROBO NAO
CARACTERIZADO. SUMULA 7/STJ.

1. "A Le de Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil,
mas Sm o desonesto, 0 corrupto, aquele desprovido de lealdade e
boa-fé e por isso, necessario o dolo genérico na conduta do
agente” (REsp 1512047/PE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2015).

2. Este Tribuna tem reiteradamente se manifestado no sentido de que os
atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Le r°
8429/92, embora dispensem a demonstracdo da ocorréncia de dano para
a Administracéo Publica ou enriquecimento ilicito do agente, dependem
necessariamente da presenca do dolo genérico.

3. No caso dos autos, o Tribund de origem, ndo obstante o
reconhecimento da exigéncia de possiveis irregularidades
adminidrativas, julgou improcedente a acdo dvil publica por entender
que, de acordo com o conjunto probatdrio dos autos, 0 elemento animico
da conduta dos réus néo se fez presente.

4. Nesse contexto, tem-se que, para reconhecer a presenca do el emento
animico doloso, ainda que na modaidade genérica, seria necessario novo
exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, conforme o dbice previto na Simula
7/STJ.  Precedente: AgRg no AREsp 409.591/PB, Re. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, , DJe 16/11/2017.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 19 de ail de 2018(Data do Julgamento)



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator

Documento: 1702389 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 26/04/2018 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : OLIMPIO DE MOURA

ADVOGADOS : IVAN ANDRIGO SCHREINER - PR041566
RAFAEL CHIAPETTI DE MOURA E OUTRO(S) - PR046983

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno desafiando deciséo pela qua ndo conheci do recurso especial, por entender que
ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,

conforme o Gbice previsto na Simula 7/STJ.

Em suas razoes, a agravante sustenta que: (1) para a andise da violacéo ao art.
11 da LIA ndo existe a necessidade do revolvimento de materia fético-probatério, porque estéo
descritos nos acordéos recorridos todos os fatos e provas necessarios; (I1) o cerne da questdo
reside em aferir se a circunsténcia de o recorrido novamente ceder iméve pablico, através de
contrato de comodato, sem procedimento licitatdrio ou de dispensa, é suficiente ou ndo para
caracterizar o dolo genérico do ato improbo; (111) entender que o requerido era agricultor e ndo
tinha conhecimento sobre a necessidade de processo licitatorio ou de dispensa para conceder o
uso de bem plblico para particular explorar, mesmo ap0s ser processado crimindmente, é

malferir os conceitos sobre as elementares subjetivas do ato improbo.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
né merece acolhida, tendo em vista que a parte agravante se limita a repetir as aegacdes do
recurso especial, sem trazer novos argumentos suficientes para modificar a decisdo ora

agravada.

Com efeito, ta como condtatou a decisdo agravada, existéncia de meras
irregularidades administrativas ndo sdo aptas a ensgjar a aplicacdo das sangdes previstas na Lel
n° 8.429/1992. A razéo paratanto € que "a Lel de Improbidade Administrativa ndo visa punir
0 indbil, mas sm o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé; e por
isso, necessario o dolo genérico na conduta do agente" (REsp 1512047/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 30/06/2015).

Nesse contexto, este Tribuna tem reiteradamente se manifestado no sentido de
gue os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Le n° 8429/92, embora
dispensem a demonstragdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente, dependem necessariamente da presenca do dolo genérico.

Nessa linha de percepcéo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. ELEMENTO ANIMICO NAO
COMPROVADO. ATO [MPROBO NAO CARACTERIZADO.
SUMULA 7/STJ.

1. Este Tribunal tem reiteradamente se manifestado no sentido de
gue "o elemento subjetivo, necessario a configuracdo de
improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lel
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico” (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC}AO, DJe 04/05/2011).

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ndo obstante o
reconhecimento da existéncia de irregularidades administrativas,
julgou improcedente a agdo civil publica por entender que, de
acordo com o conjunto probatério dos autos, o elemento animico
da conduta dos réus ndo se fez presente.

3. Nesse contexto, tem-se que, para reconhecer a presenca do
elemento animico doloso, ainda que na modalidade genérica, seria
necessario novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
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autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto na Simula 7/STJ. Precedente: AgRg no AREsp 409.591/PB,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, , DJe
16/11/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1317193/RR, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, D Je 09/03/2018)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA VIOLACAO DE
PRINCIPIOS. AQUISIGAO DE VEICULO E DE MOBILIARIO PARA
IMOVEL FUNCIONAL UTILIZADO PELA REITORIA DA UNB,
COM RECURSOS DO FUNDO DE APOIO INSTITUCIONAL A
FUB. CAPITULACAO DO FATO EXCLUSVAMENTE NA REGRA
DO ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992.

ACORDAO RECORRIDO QUE RECONHECE A INEXISTENCIA DE
MA-FE E DE QUALQUER INTENCAO DESONESTA OU DESLEAL
DOS IMPUTADOS. REVALORAQAO DAS PREMISSAS ADOTADAS
NO ARESTO. IMPOSSBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. A orientacdo jurisprudencial sedimentada no Superior Tribunal
de Justica estabelece que a configuracdo do ato de improbidade
por ofensa a principio da administracdo depende da demonstracéo
do chamado dolo genérico.

2. "Para a correta fundamentacdo da condenacao por improbidade
administrativa, é imprescindivel, além da subsungcdo do fato a
norma, estar caracterizada a presenca do elemento subjetivo. A
razdo para tanto € que a Lei de Improbidade Administrativa ndo
visa punir o inabil, mas sm o desonesto, 0 corrupto, aquele
desprovido de lealdade e boa-fé. [...] Precedentes. AgRg no RESp
1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/5/2015;

REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015; AgRg no
AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 28/8/2014" (REsp 1.508.169/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe
19/12/2016).

3. No caso, 0 acordao recorrido consigna que, em face da prova
dos autos e levando em consideracéo a forma com que foram feitas
as aquisi¢es do mohiliario e do automével, nédo ficou evidenciada
a pratica de desonestidade e de méa-fé por parte dos réus.
Acrescenta que "o exame dos autos conduz a conclusdo de que, ao
seguir a rotina repetida em grande numero de 6rgaos publicos, o
Conselho Deliberativo da FUB e os ordenadores de despesas
tiveram, para s, a convicgdo de que seu comportamento ndo era
censuravel e que a iniciativa destinava-se ao desenvolvimento
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institucional da FUB, de natureza infraestrutural, tal como previsto
pela Lei 8.958/1994 e pelo art. 1° § 3° do Decreto 5.205/2004,
mencionados na inicial.

Pautando-se nessa praxe, na pior das hipéteses, os agentes
publicos teriam agido com culpa, mas ndo com dolo, elemento
indissocidvel de qualquer atividade punitiva do Estado
Democratico, especialmente nas hipéteses previstas no art. 11 da
Lei 8.429/1992, a que serefereainicial”. 4. Logo, o Tribunal local,
através de fundamentacdo idbnea e contextualizando todos os
fatos, demonstrou inexistir qualquer nota qualificadora de um atuar
de ma-fé ou desonesto (no sentido da deslealdade) para com o
cumprimento dos deveres no ambito da administracéo publica.

5. Nesse interim, a revisdo das conclusdes adotadas configuraria,
de forma inequivoca, infringéncia ao enunciado n. 7 da simula de
jurisprudéncia do STJ, o que inviabiliza adentrar-se no mérito do
presente recurso especial. Tal dbice, como cedi¢o, impede também o
conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial (alinea
"c" do permissivo constitucional).

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1622001/DF, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017)

Ora, no caso dos autos, o Tribuna de origem, ndo obstante o reconhecimento da
existéncia de possivels irregularidades adminigtrativas, julgou improcedente a acdo dvil pablica
por entender que, de acordo com o conjunto probatério dos autos, 0 e emento animico da conduta
dos réus ndo se fez presente. Vejase, a propdsito, trecho do voto condutor do acorddo recorrido
(fls. 486/489):

]

No caso em exame, em que pese ao esfor¢co argumentativo do
recorrente, ndo restou evidenciada a ofensa ao principio da
moralidade, bem como a ma fé necesséria para configurar a
conduta improba.

E incontroverso nos autos que as empresas EDERSON PASA LTDA.
e AGOSTINHO dLVESTRE & CIA LTDA. ocuparam as
dependéncias do abatedouro municipal, o primeiro entre 07 de
outubro de 2003 e 19 de fevereiro de 2004 e o segundo de 1° de
mar¢o de 2004 a 19 de janeiro de 2006.

Na sentenca proferida, o MM. Juiz entendeu que a hipGtese em
exame se trata de mera permissdo, em carater precario e revogavel
a qualquer tempo, pelo que seria desnecessaria a licitacao

De acordo com a licdo de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,
“(...) permissdo, em sentido amplo, designa o ato administrativo
unilateral,discricionario e precario, gratuito ou oneroso, pelo qual
a Administracdo Publica faculta ao particular a execucédo de
servico publico ou a utilizagdo privativa do bem publico” (in
DIREITO ADMINISTRATIVO, Sdo Paulo: Atlas, 2003, 162 ed., p.
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221).

Nao se ignora que parte da doutrina e jurisprudéncia defende que,
diante do disposto no artigo 175 da Constituicdo Federal, mesmo
para a permissdo é necessaria a licitagao.

Todavia, ainda h& segmento da jurisprudéncia que entende que,
para um ato unilateral, é dispensavel a licitacdo, como é o caso do
julgado

colacionado pela sentenca, do Tribunal Regional Federal da 12
Regi&o, do ano de 2013.

Ora, por mais que este Relator partilhe do entendimento que, por
forca do advento da Constituicéo Federal de 1988, seria necessaria
a licitacdo mesmo para o caso de permissdo, conforme inclusive ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do
REsp 904676/DF, de Relatoria do Ministro LUIZ FUX, publicado
em 15 de dezembro de 2008, fato é que ha uma razoavel dificuldade
em se identificar a natureza dos atos perpetrados nos presentes
autos — se é concessao de uso de bem publico ou permisséo de uso
—, bem como em afirmar se € ou ndo imprescindivel o processo
licitatorio.

Se mesmo para o operador juridico exige-se significativo esforgo e
estudo para compreender a natureza juridica do instituto e se é
exigivel ou ndo licitacdo, e sem olvidar que a prépria sentenca
encampou uma das interpretacdes passiveis de ser admitida no
ambito dos Tribunais patrios, € forcoso concluir que a conduta
perpetrada pelo apelado — que € agricultor (fls. 02 e 155-TJ) e ndo
possui formacéo em curso superior de direito —, nao foi imbuida de
ma-fé, o que afasta a configuracdo de ato de improbidade,
porquanto, como € cedi¢o, as punicdes previstas na Lei n.° 8.429/92
alcanca o administrador desonesto, ndo o inabil.

Nao se deve ignorar que a atividade de Prefeito é complexa e, ndo
raras vezes, o administrador, em sua atuacao, esta sujeito a tomada
de decisbes importantes e dificeis, que muitas vezes podem incorrer
no campo da ilegalidade.

Todavia, mesmo nesta hipotese, ha que se abstrair da conduta do
chefe do Poder Executivo foi ou ndo cometida com finalidade
desonesta, em ofensa ao principio da moralidade, para fins de
configuracéo de improbidade.

E no caso, repita-se, se entre os proprios operadores do direito ha
dificuldade de se identificar a natureza da ocupacao das empresas
no

abatedouro municipal e da necessidade ou nédo da licitacdo, ndo é
possivel qualificar a conduta do entdo Prefeito de Catanduvas/PR
como eivada de desonestidade, malicia ou dolo, pouco importando
o fato de ter sido praticadas condutas semelhantes que estdo sendo
apreciadas em outras agdes judiciais ou mesmo a circunstancia de
o Prefeito anterior ou subsequente ter realizado processo
licitatorio.

A par disso, como bem ponderado pela sentenca, as condutas
praticadas pelo apelado ndo acarretaram prejuizo ao erario, mas
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trouxeram vantagens ao Municipio, como a geracao de empregos
formais, recolhimentos de impostos, entre outros, e isso de certa
forma satisfaz o interesse publico, o que afasta a ofensa ao
principio da moralidade.

Nesse passo, considerando que ndo houve lesdo em valor certo ao
erario, ndo é possivel qualificar a conduta no artigo 10 da Lei n.°
8.429/92 a titulo culposo, conforme € entendimento do colendo
Superior Tribunal de Justica:

[...]

Por sua vez, haja vista que a conduta ndo foi revestida de dolo ou
ma fé, ndo é possivel enquadra-la no artigo 11 da Lei n.° 8.429/92.
Destarte, pelas razdes ora alinhadas, a sentenca merece ser
confirmada nesta instancia revisora.

]

Verificase, portanto, que, diante do contexto narrado pela Corte a qua, néo se
pode afirmar que o0 agente publico agiu dolosamente no sentido de cometer irregularidades na
concessdo de uso de bem plblico, uma vez que as circunstancias féticas poderiam atrair a
interpretacdo de que o processo licitatdrio estaria dispensado. N&o ha nos autos qualquer prova
de que o acusado agiu com vontade consciente de aderir a conduta descrita no art. 11 da Lel de
Improbidade Administrativa.

Ademais, ao contrério do que sustenta a parte agravante, a mera inobservancia da
Lel n° 8.666/1993 ndo ensga, por S SO, a prética de ato de improbidade administrativa. Em
verdade, deve ser demonstrado que a parte acusada, tendo pleno conhecimento das normas que
regem a atuagdo do gestor publico, optou por praticar ato contrario aos principios da
Administracdo PUblica, circunstncia ndo constatada da leitura das decisdes proferidas pelas
insténcias ordinarias. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS
® 10 E 11 DA LEl 8.429/92. IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS ACORDAO QUE, EM FACE
DOS ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE ATO IMPROBO E DO
ELEMENTO SUBJETIVO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental aviado contra decisdo monocratica que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na
vigéncia do CPC/73.

I1. No acordéo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem
manteve sentenca que, por sua vez, julgara improcedente o pedido,
em Ac¢do Civil Publica ajuizada pelo agravante, na qual postula,
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com fundamento nos arts. 9°, 10 e 11 da Le 8.429/92, a
condenacdo dos ora agravados pela pratica de atos de
improbidade administrativa, consubstanciados em irregularidades
em procedimentos licitatorios, realizados pelo Municipio de
Assuncao/PB, para execucdo de obras custeadas com verbas
oriundas de convénio firmado com o Ministério das Cidades.

[1l. Em se tratando de improbidade administrativa, é firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
"a improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia
do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de
improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10"
(STJ, AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igual sentido: STJ, REsp
1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014; REsp 1.273.583/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014;
AgRg no AREsp 456.655/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014.

IV. No caso, 0 acérddo recorrido, mediante exame do conjunto
probatério dos autos, concluiu que "deve-se realcar ser
incontroverso que as irregularidades descritas, em linhas passadas
nao ensejaram dano ao erario, fato inclusive admitido pelo MPF em
seu recurso (fl. 544, v. 3). Note-se que o0 objeto do contrato de
repasse (pavimentacdo da Rua Pio Salvador) foi atingido sem que
os dispéndios superassem 0s recursos destinados a sua execucao
(v. fls. 121-135 do apenso 1, v. 1). Sendo assm, verifica-se, de
plano, que ndo ha como imputar a conduta dos demandados nas
hip6teses previstas no art. 10 da LIA, que pressupbe dano ao
erario. Vé-se, outrossim, que nao restou demonstrada, nem de
longe, a ocorréncia de enriquecimento ilicito de nenhum dos
suplicados (art. 9° da LIA) (...) embora sea incontroversa a
ocorréncia de irregularidades no bojo dos certames (licitagbes n°s
19/2004 e 28/2006), nao ficou comprovada a ma-fé dos recorridos,
muito menos o conluio entre eles’, de modo que inexistente o dolo
de fustigar os principios da administracéo. Incidéncia da Simula
7/STJ.

V. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos
do acérdao recorrido - para acolher a pretensdo do agravante e
reconhecer a préatica de ato de improbidade administrativa e do
elemento subjetivo doloso, na conduta dos réus - demandaria o
reexame de matéria fatica, o que € vedado, em Recurso Especial,
nos termos da Simula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp
1.457.608/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/10/2014; AgRg no AREsp 279.581/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de
06/12/2013.
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VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 409.591/PB, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, , DJe 16/11/2017)

Nesse contexto, tem-se que, para reconhecer a presenca do elemento animico
doloso, ainda que na moddidade genérica, seria necessario novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Simula 7/STJ.

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0001833-5 REsp 1.717.794 / PR
Nudmeros Origem: 00009649320088160065 1456900302 9649320088160065
PAUTA: 19/04/2018 JULGADO: 19/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : OLIMPIO DE MOURA
ADVOGADOS : IVAN ANDRIGO SCHREINER - PR041566

RAFAEL CHIAPETTI DE MOURA E OUTRO(S) - PR046983

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : OLIMPIO DE MOURA
ADVOGADOS : IVAN ANDRIGO SCHREINER - PR041566

RAFAEL CHIAPETTI DE MOURA E OUTRO(S) - PR046983

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, NapoleZo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



