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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.157.482 - RJ (2017/0210796-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : NILTON CESAR VENANCIO FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. INSS. INDENIZACAO. ART. 7° DA LEI
9.702/98. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 29/09/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
Il. Trata-se, na origem, de Acdo de Reintegracdo de Posse, ajuizada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS em face da parte agravante e outros, objetivando a reintegracdo da
posse de imével de sua propriedade. O acérddo reformou, em parte, a sentenca, que julgara
procedente o pedido, para condenar o réu ao pagamento de indenizagdo, nos termos do art.
7° da Lei 9.702/98, referente ao periodo de 15/12/2009 (data da citacdo) até 26/02/2015 (data
da reintegracao de posse).
lll. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que, apesar de
apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a agravante ndo evidencia qualquer vicio, no
acordao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado
dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo n&o
permitir a exata compreensdo da controvérsia’). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no
ARESsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 21/10/2013.
IV. In casu, o Tribunal a quo concluiu, a luz das provas dos autos, pelo cabimento da
indenizacdo, no presente caso, nos termos do art. 7° da Lei 9.702/98, bem como delimitou o
lapso temporal para o pagamento da referida indenizacdo. O entendimento firmado pelo
Tribunal a quo néo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial — para acolher as alegacGes do ora agravante, no sentido de que a indenizacéo
deveria ser paga até fevereiro de 2013 — sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula
7 desta Corte. Precedentes do STJ.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por unanimidade,
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negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2018(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.157.482 - RJ (2017/0210796-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por NILTON CESAR VENANCIO FERREIRA, em 27/10/2017, contra decisao de minha lavra,
publicada em 29/09/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por NILTON CESAR VENANCIO
FERREIRA, em 26/08/2016, contra decisdo do Tribunal Regional Federal
da 22 Regido, que inadmitiu o Recurso Especial interposto contra
acorddo assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. REINTEGRA(;AO DE POSSE. INSS.
OCUPACAO IRREGULAR. MERA DETENCAO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. ARTIGO 7° DA LEI 9.702/98. AUSENCIA
DE PREVIA NOTIFICACAO. CITACAO ENQUANTO MARCO INICIAL.
1. Tendo em vista que, como bem salientado pelo membro do
Parquet, ‘inexiste interesse em reformar uma decisdo que
determinou a reintegracdo do INSS na posse de um imdvel sobre o
gual o Apelante sequer exerce a detencdo, ha anos, j4 estando,
como visto, consolidada a situacdo da posse do imével em favor do
INSS', ausente o interesse recursal quanto ao ponto atinente a
reintegracdo da posse do imével.

2. Conhecida a apelacdo apenas no tocante a indenizacdo por
perdas e danos, que se mostra cabivel, uma vez que o s6 fato da
ocupacdo irregular e gratuita do bem publico jA enseja que o
ocupante ressarca a Autarquia, que foi privada de seu patriménio
até o momento em que se efetivou a reintegragdo na posse.

3. Assim, a partir do momento em que é notificado o ocupante de
gue sua permanéncia no imovel se d&a irregularmente, sua
ocupacdo ndo mais se apresenta como de boa-fé, razdo porque,
findo o prazo para desocupacdo, passa a lhe ser exigivel a
indenizacdo, assim como resta autorizada a reintegracao.

4. A partir do momento em que € notificado o ocupante de que sua
permanéncia no imével se da irregularmente, sua ocupacdo nao
mais se apresenta como de boa-fé, razdo porque, findo o prazo
para desocupacdo, passa a lhe ser exigivel a indenizacdo, assim
como resta autorizada a reintegragao.

5. Na hipdtese dos autos, ndo tendo havido noticia de prévia
notificacdo do réu para que desocupasse o imdével, 'tem-se que,
apés a citacdo, este tomou ciéncia inequivoca de sua ocupacao
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irregular, razdo porque se afigura correto estabelecer como marco
inicial da mora a citacdo, condenando-se o0 réu a pagar a
indenizacdo a  partir desse momento.! (TRF2, AC
201051010120844, Des. Fed. Aluisio Gongalves de Castro
Mendes, Quinta Turma Especializada, DJe 07/05/2013).

6. Nesse sentido, correto o entendimento do juizo a quo que
determinou o pagamento de indenizacdo pelo réu; contudo, nos
termos do art. 7° da Lei 9.702/98, deve compreender o lapso
temporal de 15/12/2009 (data da citagdo) até 26/02/2015 (data da
reintegracdo de posse).

7. Apelacao parcialmente provida' (fl. 224e).

O acoérdao em questao foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados
nos seguintes termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADIQAO OU OBSCURIDADE. MATERIA DEVIDAMENTE
APRECIADA PELO ACORDAO RECORRIDO.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS.

1 — Cabem embargos de declaracdo quando verificada a
ocorréncia, no julgamento impugnado, de qualquer dos vicios
constantes dos incisos | e Il do artigo 535, do Cédigo de Processo
Civil (obscuridade, contradicdo, omissdo e, por construcao
pretoriana integrativa, a hipétese de erro material), ou quando for
omitido ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o juiz ou tribunal,
ndo sendo meio habil ao reexame da causa.

2 — No caso em questdo, inexiste omissdo, contradicdo ou
obscuridade, uma vez que, pela leitura do inteiro teor do acérdéo
embargado, depreende-se que este apreciou devidamente a
matéria em debate, analisando de forma exaustiva, clara e objetiva
as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia.

3 — Depreende-se, pois, que as partes embargantes pretendem, na
verdade, modificar o julgado, com a rediscussao da matéria, e ndo
sanar qualquer dos mencionados vicios. Note-se que somente em
hipGteses excepcionais pode-se emprestar efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo, ndo sendo este o caso dos presentes
embargos de declaracéo.

4 — Para fins de prequestionamento, basta que a questdo tenha
sido debatida e enfrentada no corpo do acérddo, sendo
desnecesséria a indicagéo de dispositivo legal ou constitucional.

5 — Embargos de declaracdo interpostos pelo INSS-INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e por NILTON CESAR VENANCIO
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FERREIRA desprovidos' (fl. 280e).

Nas razdes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente violacdo aos
arts. 286, 333, 1, 535, Il, do CPC/73, 186, 422, 884, 944 e 945 do Cdbdigo
Civil, 7° da Lei 9.702/98, 2° da Lei 9.784/99, argumentando o0 seguinte:
(a) 'caso néo se considere efetuado o prequestionamento, 0 que apenas
se admite por amor ao debate, como foram opostos embargos de
declaracao (fls. 235/246) expressamente com este objetivo, nos termos
da Sdmula n® 98 do STJ, requer, desde logo, que seja enfrentada a
violagdo do art. 535, inciso Il, do CPC, para, assim entendendo, anular o
acoérdéo recorrido de forma a permitir o pronunciamento expresso sobre
as teses juridicas oportunamente suscitadas' (fl. 314e); (b) 'quanto ao
termo final da condenacdo do Réu em perdas e danos o acérdao é
merece reforma, pois, de um lado, reconhece que o Réu desocupou
voluntariamente o imével, estando este na posse de outra pessoa
(identificada como Sr. Silas Marcos de Oliveira Pinto — fls. 176/177), 2
(dois) anos antes do cumprimento do mandado de reintegracdo de posse
(tanto que ndo conheceu o recurso de apelacdo do réu neste ponto por
falta de interesse recursal — art. 503, paragrafo Unico, do CPC) e, de
outro, mantém a condenacdo do Réu até a data da efetiva entrega da
chave pelo terceiro ocupante (Sr. Silas Marcos de Oliveira Pinto — fls.
176/177) como se o Autor tivesse permanecido na posse do imovel até
26/02/2015, o que, como reconhecido pelo préprio acérdao e certificado
com presuncédo de veracidade pelo oficial de justica as fls. 176/177, ndo
corresponde aos fatos ocorridos' (fls. 314/315e); (c) 'também se revela
em desconformidade com o ordenamento juridico o julgado em relacao
ao posicionamento pacificado no ambito dos Tribunais Regionais
Federais no sentido de que a indenizagcéo por perdas e danos nao pode
ser presumida em caso de ocupacado de imovel de propriedade do INSS,
dependendo a condenacdo da efetiva comprovacdo pelo INSS dos
prejuizos sofridos, o que inocorreu no presente caso concreto' (fl. 319e).
Requer, ao final, o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 352/360e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 389/390e), foi interposto o presente Agravo (fls.
426/438e).

N&o foi apresentada a contraminuta (fl. 475e).

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

De inicio, verifica-se que a agravante nao demonstrou no que consistiu a
suposta ofensa ao artigo 535 do CPC/73, o que atrai, por analogia, a
incidéncia da Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal (‘'E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia').

Nesse sentido:
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'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. GESTAO DA FOLHA DE
PAGAMENTO DE PREFEITURA. LICITA(;AO. AUSENCIA DE
ANTINOMIA ENTRE AS RESOLUQC)ES DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL E O DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE OMISSAO.
ART. 535, Il DO CPC. INEXISTENTE. ALEGA(;AO DE OFENSA A
DISPOSITIVOS DO CDC. SUMULA 221/STJ. RECURSO DO
BANCO. ART. 331 E 335 DO CPC. DEBATE SOBRE DIREITO.
SUMULA 211/STJ. CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA 5/STJ.
(...)

2. O recurso especial do Ministério Publico Estadual considera
violado o art. 535, Il do CPC, por omissdo, bem como dispositivos
da Lei n. 8.078/90 (Cdédigo de Defesa do Consumidor).

2.1. A alegagcdo de violagcdo ao art. 535, Il do Codigo de
Processo Civil, por postulada omissdo, se apresenta
absolutamente genérica, dando azo a aplicagcdo da Sumula
284, do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

(...)

Recursos especiais hdo conhecidos' (STJ, REsp 1.345.344/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/02/2014).

No que diz respeito ao mérito, tem-se que a Corte de origem, soberana
no exame de matéria fatica, concluiu por correto o cabimento da
indenizagdo, no presente caso, bem como delimitou o lapso temporal
para fixacdo da referida indenizacdo, consoante 0s seguintes trechos do
voto condutor do acordéo recorrido:

'‘Conheco da apelacdo, vez que presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

Conforme relatado, trata-se de apelagdo civel interposta pela parte
ré contra sentenca proferida nos autos da acédo de reintegracéo de
posse que é movida pelo INSS, na qual pretende a autarquia
federal a restituicdo da posse de imovel de sua propriedade,
requerendo também perdas e danos e pena pecuniaria para caso
de novo esbulho, o que foi julgado procedente pela sentenca
recorrida.

Quanto as alegacdes atinentes a reintegracdo do INSS na posse do
imovel, ndo se vislumbra interesse recursal do ora Apelante, tendo
em vista que, apos a prolacdo da sentenca, quando da execucao
do mandado liminar de reintegracdo na posse, em fevereiro/2015, o
sr. Oficial de Justica certificou que o imoével encontrava-se ocupado
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pelo sr. Silas Marcos de Oliveira Pinto h& cerca de dois anos,
transferido ao mesmo pelo ora Apelante. Conforme detalhadamente
narrado pelo sr. Oficial de Justica, o sr. Silas ‘entregou
espontaneamente as chaves do referido imoével no dia 26/02/2015
e nao seria necessario proceder a reintegracao do aludido imével'
(fls. 176/177).

Nessa toada, resta nitido a auséncia de interesse recursal nesse
ponto, tendo em vista que, como bem salientado pelo membro do
Parquet, 'inexiste interesse em reformar uma decisdo que
determinou a reintegracdo do INSS na posse de um imovel sobre o
qual o Apelante sequer exerce a detencdo, ha anos, ja estando,
como visto, consolidada a situacdo da posse do imével em favor do
INSS, sendo certo que, ao transferir o imovel para terceiro, praticou
o Apelante, no tocante a questdo possessoria, ato incompativel
com a vontade de recorrer, nos termos do artigo 503, Paragrafo
Unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973’ (fl. 207).

Assim, a apelacao deve ser conhecida apenas no que tange as
perdas e danos, tendo o juizo a quo entendido caracterizadas, uma
vez que 'a situacao da ocupacdo gratuita de imovel publico impde o
ressarcimento dos aluguéis devidos, no caso desde a posse do
Réu, ocorrida em 30/10/2004'.

O Apelante alega que ndo deve ser fixada indenizagdo a titulo de
perdas e danos, ante o estado de perfeita conservagdo em que se
encontra o imével. Contudo, sabe-se que o soO fato da ocupacgéo
irregular e gratuita do bem publico jA enseja que 0 ocupante
ressarca a Autarquia, que foi privada de seu patrimbnio até o
momento em que se efetivou a reintegracéo na posse.

Contudo, em relagdo a indenizacdo a ser fixada pela ocupacgéo
irregular, impende reconhecer a impropriedade de cobranca, com
esteio no artigo 7° da Lei n°® 9.702/98, em face do terceiro que, de
boa-fé, ocupa o imdével, sem saber que se trata de préprio nacional,
0 que de fato ndo se pode depreender da analise dos autos, tendo
em vista que a parte ré é um ex- funcionario do anterior locatério,
tendo simplesmente assumido o comércio praticado no
estabelecimento.

O referido dispositivo legal estabelece que ‘inexistindo
manifestacdo de interesse na aquisicdo do imovel, ou ndo sendo
preenchidos os requisitos legais para o exercicio de direito de
preferéncia ou mantenca da ocupacdo, 0 ocupante sera
comunicado a desocupar o imével no prazo de noventa dias, findo
0 qual o INSS seré imitido sumariamente em sua posse, ficando,
ainda, o ocupante sujeito a cobranca, a titulo de indenizagéo, pelo
periodo que o INSS seja privado da posse, da taxa de doze por
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cento do valor venal do im6vel ocupado, por ano ou fracdo, até sua
efetiva e regular restituicdo, sem prejuizo das sancgbes e
indenizacdes cabiveis." Assim, a partir do momento em que €
notificado o ocupante de que sua permanéncia no imoével se da
irregularmente, sua ocupacdo ndo mais se apresenta como de
boa-fé, razdo porque, findo o prazo para desocupacao, passa a lhe
ser exigivel a indenizacdo, assim como resta autorizada a
reintegracdo. Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO
REIVINDICATORIA. POSSE INJUSTA. DEMONSTRAQAO.
RESTITUICAO DO IMOVEL. INDENIZACAO  PELA
OCUPACAO. LEI N° 9.702/98.

1. Reconhecidas a individualizagdo do imdvel reivindicado, a
titularidade do dominio pelo autor, e a posse injusta do réu, é
de se acolher o direito do INSS ter restituido o bem ao seu
patriménio.

2. A despeito de néo existir posse injusta, ou seja, ainda que
ndo haja violéncia, clandestinidade ou precariedade, a falta
de justo titulo pelo possuidor autoriza o provimento da
pretensdo petitoria, na medida em que a acédo reivindicatdria
se define como a demanda do proprietario ndo possuidor
contra o possuidor ndo proprietario.

3. Demonstrada a inércia do possuidor para desocupar 0
imével, apesar de ter sido notificado com essa finalidade, é
cabivel indenizacdo pela ocupacao irregular, nos termos do
art. 7° da Lei n® 9.702/98, que dispde sobre critérios especiais
para ocupacdo de imoveis de propriedade do INSS.

4. Apelacdo e remessa oficial improvidas." (APELREEX
200784000030130, Desembargador Federal Bruno Leonardo
Camara Carr4d, TRF5 - Terceira Turma, DJE -
Data::25/08/2011 - Pagina::428.)

Na hipétese dos autos, ndo tendo havido noticia de prévia
notificacdo do réu para que desocupasse o0 imovel, 'tem-se
que, apls a citacdo, este tomou ciéncia inequivoca de sua
ocupacado irregular, razdo porque se afigura correto
estabelecer como margco inicial da mora a citacao,
condenando-se o réu a pagar a indenizacdo a partir desse
momento." (TRF2, AC 201051010120844, Des. Fed. Aluisio
Gongalves de Castro Mendes, Quinta Turma Especializada,
DJe 07/05/2013).

Nesse sentido, correto o entendimento do juizo a quo que
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determinou o pagamento de indenizacdo pelo réu; contudo, nos
termos do art. 7° da Lei 9.702/98, deve compreender o lapso
temporal de 15/12/2009 (data da citacao — fl. 41) até 26/02/2015
(data da reintegracéo de posse —fls. 176/177).

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE da apelagdo da parte ré e,
nessa parte, DOU PARCIAL PROVIMENTO, apenas para delimitar
gue a indenizagdo seja paga nos termos do art. 7° da Lei 9.702/98,
pelo lapso temporal de 15/12/2009 a 26/02/2015' (fls. 221/223e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do aco6rdao recorrido,
para se adotar conclusdo diversa, no sentido da argumentacdo
expendida pela parte recorrente, seria necessaria a revisdo do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado, em sede de Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, a,
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.
Deixo de majorar os honorérios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73,
tal como dispde o Enunciado administrativo 7/STJ (‘Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC")" (fls. 490/496e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"2. DO AFASTAMENTO DA SUMULA 284 DO STF

'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia'. Esse
€ 0 enunciado da Sumula 284 do STF, aplicada na decisdo monocratica.
Contudo, extrai-se do julgado que tal entendimento resta superado, pois
a 'suposta ofensa’ ao artigo 535 do CPC/73 seria uma forma alternativa
para o caso de ndo ser reconhecido o prequestionamento da discusséo
juridica suscitada, qual seja, o ndo cabimento de indenizag¢éo por perdas
e danos.

Desta maneira, todos os requisitos exigidos por lei estdo, dessa forma,
presentes no caso concreto, restando superada a aplicacdo da violacéo
ao artigo 535 do CPC/73, afastando de pronto a incidéncia da Sumula
284 do STF.

3. DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ

Em decisdo monocratica, o Ministro Relator aplicou a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justi¢ca, na qual prevé que 'a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’. Contudo, o caso em
questdo ndo ha que se aplicar a referida sumula.
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O Ministro Relator alegou, no que diz respeito ao mérito, que o Tribunal
de origem, soberano no exame de matéria fatica, concluiu por correto o
cabimento da indenizacdo, no presente caso, bem como delimitou o lapso
temporal para a fixacdo da referida indenizacéo.

Porém, ndo h& questédo fatica-probatoria a ser debatida, pois da analise
dos autos € suficiente para se verificar os elementos incontroversos
demonstrados no processo de origem, baseados até mesmo na
jurisprudéncia do Tribunal de origem.

A fim de comprovar tal afirmacdo, verifica-se ao longo de toda
fundamentacdo do acord@o recorrido o fato incontroverso quanto ao
lapso temporal do agravante ter permanecido na posse do imdével que foi
até fevereiro de 2013 e ndo pela integralidade do periodo de 15/02/2009
a 26/02/2015. Neste sentido, segue trechos do préprio acordao do
Tribunal de origem que demonstra tal fato (fls. 221):

(...)

Nesse contexto, considerando a questado incontroversa fundamentada no
acérddo de origem e bem demonstrada no recurso especial, resta claro
qgue o0 caso em andlise ndo enseja a revisdo do conjunto
fatico-probatério, devendo ser aplicado o devido direito pelo STJ em
razao do agravante, comprovadamente nos autos, ndo estar na posse do
imovel desde 2013.

Frisa-se, ainda, conforme as fls. 315/321, que o recurso especial
fundamentou com base em teses juridicas posteriores cuja analise
baseia-se em entendimentos jurisprudenciais demarcados pela devida
aplicacéo do direito ao caso concreto.

Portanto, nao ha que se falar em incidéncia da Sumula 7 do STJ, uma
vez que ndo ha necessidade de nova incurséo fatico-probatoria para as
questbes incontroversas ja debatidas pelo juizo de origem" (fls.
507/510e).

Por fim, requer "que o presente Agravo Interno seja conhecido e submetido ao
prolator da decisdo monocratica, que podera reconsidera-la ou submeté-la ao julgamento do
respectivo colegiado, para que o Recurso Especial seja conhecido e a ele seja dado
provimento"” (fl. 510e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 515e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.157.482 - RJ (2017/0210796-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acao de Reintegracdo de Posse, ajuizada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS em face da parte agravante e outros, objetivando a
reintegracao da posse de imével de sua propriedade.

O acérdao reformou, em parte, a sentenca, que julgara procedente o pedido,
para condenar o réu ao pagamento de indenizacdo, nos termos do art. 7° Lei 9.702/98,
referente ao periodo de 15/12/2009 (data da citacéo) até 26/02/2015 (data da reintegracéo de
posse).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente violacdo aos arts.
286, 333, 1, 535, Il, do CPC/73, 186, 422, 884, 944 e 945 do Cadigo Civil, 7° da Lei 9.702/98 e
2° da Lei 9.784/99, argumentando o seguinte: (a) "caso ndo se considere efetuado o
prequestionamento, 0 que apenas se admite por amor ao debate, como foram opostos
embargos de declaragcéo (fls. 235/246) expressamente com este objetivo, nos termos da
Sumula n° 98 do STJ, requer, desde logo, que seja enfrentada a violagéo do art. 535, inciso |l
do CPC, para, assim entendendo, anular o acérddo recorrido de forma a permitir o
pronunciamento expresso sobre as teses juridicas oportunamente suscitadas” (fl. 314e); (b)
"quanto ao termo final da condenacdo do Réu em perdas e danos o acorddo merece reforma,
pois, de um lado, reconhece que o Réu desocupou voluntariamente o imovel, estando este na
posse de outra pessoa (identificada como Sr. Silas Marcos de Oliveira Pinto — fls. 176/177), 2
(dois) anos antes do cumprimento do mandado de reintegracdo de posse (tanto que ndo
conheceu o recurso de apelacdo do réu neste ponto por falta de interesse recursal — art. 503,
paragrafo unico, do CPC) e, de outro, mantém a condenacédo do Réu até a data da efetiva
entrega da chave pelo terceiro ocupante (Sr. Silas Marcos de Oliveira Pinto — fls. 176/177)
como se 0 Autor tivesse permanecido na posse do imovel até 26/02/2015, o que, como
reconhecido pelo proprio acérdao e certificado com presuncéo de veracidade pelo oficial de
justica as fls. 176/177, ndo corresponde aos fatos ocorridos” (fls. 314/315e); (c) "também se
revela em desconformidade com o ordenamento juridico o julgado em relacdo ao
posicionamento pacificado no ambito dos Tribunais Regionais Federais no sentido de que a
indenizacao por perdas e danos ndo pode ser presumida em caso de ocupacao de imével de
propriedade do INSS, dependendo a condenacdo da efetiva comprovacao pelo INSS dos
prejuizos sofridos, o que inocorreu no presente caso concreto” (fl. 319e).

Quanto a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional, feita sob a égide do
CPC/73, verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do CPC/73, a recorrente
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nao evidencia qualquer vicio, no acordao recorrido — limitando-se a afirmar que, "caso néo se
considere efetuado o prequestionamento, o0 que apenas se admite por amor ao debate, como
foram opostos embargos de declaracéo (fls. 235/246) expressamente com este objetivo, nos
termos da Sumula n° 98 do STJ, requer, desde logo, que seja enfrentada a violacdo do art.
535, inciso Il, do CPC, para, assim entendendo, anular o acérdao recorrido de forma a
permitir 0 pronunciamento expresso sobre as teses juridicas oportunamente suscitadas” (fl.
314e) —, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF. Nesse sentido: STJ, AgRg no
AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2013;
AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

Como destacou a decisdo ora agravada, o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos, concluiu pelo cabimento da indeniza¢éo, no
presente caso, bem como delimitou o lapso temporal para o pagamento da referida
indenizagdo, consoante os seguintes trechos do voto condutor do acordao recorrido:

"Conheco da apelacdo, vez que presentes o0s requisitos de
admissibilidade.

Conforme relatado, trata-se de apelacdo civel interposta pela parte ré
contra sentenca proferida nos autos da acdo de reintegracdo de posse
gue € movida pelo INSS, na qual pretende a autarquia federal a
restituicdo da posse de imével de sua propriedade, requerendo também
perdas e danos e pena pecuniaria para caso de novo esbulho, o que foi
julgado procedente pela sentenca recorrida.

Quanto as alegacfes atinentes a reintegracdo do INSS na posse do
imovel, ndo se vislumbra interesse recursal do ora Apelante, tendo em
vista que, apds a prolacdo da sentenca, quando da execucdo do
mandado liminar de reintegracdo na posse, em fevereiro/2015, o sr.
Oficial de Justica certificou que o imdvel encontrava-se ocupado pelo sr.
Silas Marcos de Oliveira Pinto ha cerca de dois anos, transferido ao
mesmo pelo ora Apelante. Conforme detalhadamente narrado pelo sr.
Oficial de Justica, o sr. Silas 'entregou espontaneamente as chaves do
referido imével no dia 26/02/2015 e ndo seria necesséario proceder a
reintegracao do aludido imével' (fls. 176/177).

Nessa toada, resta nitido a auséncia de interesse recursal nesse ponto,
tendo em vista que, como bem salientado pelo membro do Parquet,
'inexiste interesse em reformar uma decisdo que determinou a
reintegracdo do INSS na posse de um imével sobre o qual o Apelante
sequer exerce a detencdo, ha anos, ja estando, como visto, consolidada
a situacdo da posse do imovel em favor do INSS, sendo certo que, ao
transferir o imdvel para terceiro, praticou o Apelante, no tocante a
guestdo possessoria, ato incompativel com a vontade de recorrer, nos
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termos do artigo 503, Paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Civil de
1973' (fl. 207).

Assim, a apelacdo deve ser conhecida apenas no que tange as perdas e
danos, tendo o juizo a quo entendido caracterizadas, uma vez que 'a
situacdo da ocupacao gratuita de imével publico imp&e o ressarcimento
dos aluguéis devidos, no caso desde a posse do Réu, ocorrida em
30/10/2004".

O Apelante alega que nao deve ser fixada indenizacéo a titulo de perdas
e danos, ante o estado de perfeita conservacdo em que se encontra o
imovel. Contudo, sabe-se que o s6 fato da ocupacdo irregular e gratuita
do bem publico j& enseja que o ocupante ressargca a Autarquia, que foi
privada de seu patriménio até o momento em que se efetivou a
reintegracdo na posse.

Contudo, em relagéo a indenizagdo a ser fixada pela ocupacgéo irregular,
impende reconhecer a impropriedade de cobranca, com esteio no artigo
7° da Lei n® 9.702/98, em face do terceiro que, de boa-fé, ocupa o
imovel, sem saber que se trata de préprio nacional, o que de fato ndo se
pode depreender da andlise dos autos, tendo em vista que a parte ré é
um ex- funcionario do anterior locatario, tendo simplesmente assumido o
comércio praticado no estabelecimento.

O referido dispositivo legal estabelece que 'inexistindo manifestagéo de
interesse na aquisicdo do imoOvel, ou ndo sendo preenchidos os
requisitos legais para o exercicio de direito de preferéncia ou mantenca
da ocupacgdo, o0 ocupante serd comunicado a desocupar o imoével no
prazo de noventa dias, findo o qual o INSS sera imitido sumariamente em
sua posse, ficando, ainda, o ocupante sujeito a cobranca, a titulo de
indenizacao, pelo periodo que o INSS seja privado da posse, da taxa de
doze por cento do valor venal do imével ocupado, por ano ou fracdo, até
sua efetiva e regular restituicdo, sem prejuizo das sangbes e
indenizacdes cabiveis." Assim, a partir do momento em que é notificado o
ocupante de que sua permanéncia no imoével se da irregularmente, sua
ocupacao ndo mais se apresenta como de boa-fé, razdo porque, findo o
prazo para desocupacédo, passa a lhe ser exigivel a indenizagdo, assim
como resta autorizada a reintegracdo. Nesse sentido:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
REIVINDICATORIA. POSSE INJUSTA. DEMONSTRAQAO.
RESTITUICAO DO IMOVEL. INDENIZACAO PELA OCUPACAO. LEI
N° 9.702/98.

1. Reconhecidas a individualizagdo do imovel reivindicado, a
titularidade do dominio pelo autor, e a posse injusta do réu, € de se
acolher o direito do INSS ter restituido o bem ao seu patrimdnio.

2. A despeito de ndo existir posse injusta, ou seja, ainda que néo
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haja violéncia, clandestinidade ou precariedade, a falta de justo
titulo pelo possuidor autoriza o provimento da pretenséo petitéria,
na medida em que a acdo reivindicatoria se define como a
demanda do proprietario ndo possuidor contra o possuidor néo
proprietario.

3. Demonstrada a inércia do possuidor para desocupar o imovel,
apesar de ter sido notificado com essa finalidade, é cabivel
indenizacéo pela ocupacgéo irregular, nos termos do art. 7° da Lei n°®
9.702/98, que dispbe sobre critérios especiais para ocupacgdo de
imoveis de propriedade do INSS.

4. Apelacdo e remessa oficial improvidas." (APELREEX
200784000030130, Desembargador Federal Bruno Leonardo
Camara Carra, TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data::25/08/2011 -
Péagina::428.)

Na hipétese dos autos, ndo tendo havido noticia de prévia
notificagcdo do réu para que desocupasse o imoével, 'tem-se que,
apo0s a citacdo, este tomou ciéncia inequivoca de sua ocupacao
irregular, razdo porque se afigura correto estabelecer como
marco inicial da mora a citacdo, condenando-se o réu a pagar a
indenizagdo a partir desse momento.' (TRF2, AC 201051010120844,
Des. Fed. Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Quinta Turma
Especializada, DJe 07/05/2013).

Nesse sentido, correto o entendimento do juizo a quo que
determinou o pagamento de indenizacdo pelo réu; contudo, nos
termos do art. 7° da Lei 9.702/98, deve compreender o lapso
temporal de 15/12/2009 (data da citacao — fl. 41) até 26/02/2015
(data da reintegracdo de posse — fls. 176/177).

Ante o exposto, CONHECO EM PARTE da apelacdo da parte ré e, nessa
parte, DOU PARCIAL PROVIMENTO, apenas para delimitar que a
indenizacdo seja paga nos termos do art. 7° da Lei 9.702/98, pelo lapso
temporal de 15/12/2009 a 26/02/2015" (fls. 221/223e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acérdao objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente — no sentido de que a indenizacéo
deveria ser paga até fevereiro de 2013 — somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante 0 necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em conformidade com

a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
0s Embargos para reconhecer o excesso de execucdo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categ6rica ao consignar que nao
€ devida a condenacdo da Unido em honoréarios advocaticios porque a
referida cobranga somente ocorreu em razdo de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, néo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ ndo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
nos autos, sob pena de infringir a SUmula 7 do STJ.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo Unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece 0
tema do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursdao na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECUGCAO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXAGAO. NAO
CABIMENTO.
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1. Nao se mostra passivel de acolhimento os argumentos da parte
recorrente  que demandam o] reexame de matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
7ISTJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0210796-4 AREsp 1.157.482 /
RJ

Numeros Origem: 00174478020104025101 201051010174476
PAUTA: 19/04/2018 JULGADO: 19/04/2018
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . NILTON CESAR VENANCIO FERREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pdblico - Imével Funcional - Reintegracdo de Posse

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NILTON CESAR VENANCIO FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



