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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.104.824 - AM (2017/0116690-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MANAUS PREVIDENCIA - MANAUSPREV
ADVOGADOS . IZA AMELIA DE CASTRO ALBUQUERQUE E OUTRO(S) - AM003814
RAFAEL DA CRUZ LAURIA E OUTRO(S) - AM005716
AGRAVADO : MARIA DE FATIMA ARAUJO DE MORAES
ADVOGADOS . ADEMARIO DO ROSARIO AZEVEDO - AM002926
KARINA DE FARIAS SERRA E OUTRO(S) - AM009605
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. MENOR SOB
GUARDA. INSCRIQAO COMO DEPENDENTE. BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS.
PREVALENCIA DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE EM DETRIMENTO DE
LEGISLA(;AO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. RAZOES DO AGRAVO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACORDAO
IMPUGNADO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ, FIRMADA SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC/73. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO,
E, NESSA EXTENSAOQ, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 11/10/2017, que julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Interposto Agravo interno com razGes que nao impugnam, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a incidéncia da Sumula 83/STJ —, ndo
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da Sumula 182 desta Corte.

. N&o ha falar, na hipétese, em violacéo aos arts. 489, I, e 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucado da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica diversa da
pretendida.

IV. O ac6rdao do Tribunal de origem alinha-se ao entendimento desta Corte, firmado sob o
regime do art. 543-C do CPC/73, no sentido de que o menor sob guarda tem direito a
concessdo do beneficio de pensdo por morte do seu mantenedor, comprovada a sua
dependéncia econdmica, nos termos do art. 33, 8§ 3° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ainda que o 6bito do instituidor da penséo seja posterior a vigéncia da Medida
Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/57, tendo em vista a qualidade de lei
especial do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/1990), frente a legislacédo
previdenciaria (STJ, REsp 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 21/02/2018). Em igual sentido: EAg 1.038.727/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, DJe de 27/10/2017; AgRg no REsp
1.540.576/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2017.
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V. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2018(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.104.824 - AM (2017/0116690-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MANAUS PREVIDENCIA (MANAUSPREV), em 25/10/2017, contra decisdo de minha
lavra, publicada em 11/10/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por MANAUS PREVIDENCIA -
MANAUSPREV, em 10/04/2017, contra decisao do Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas, que inadmitiu o0 Recurso Especial, interposto
contra acérdao assim ementado:

'APELACAO CIVEL - GUARDA - INSCRICAO COMO DEPENDENTE
- BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS - PREVALENCIA DO ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE EM DETRIMENTO DA
LEGISLACAO PREVIDENCIARIA - PRINCIPIO DA PROTECAO
INTEGRAL DA CRIANCA E ADOLESCENTE - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente dispde em seu artigo
33, que a guarda confere a condi¢cdo de dependente, para todos os
fins e efeitos de direito, inclusive os previdenciarios.

2. Deve prevalecer o entendimento que assegure ao menor sob
guarda o direito a dependéncia para todos os fins, ainda que este
nao tenha sido incluido no rol de dependentes previsto na lei
previdenciaria aplicavel, conclusdo essa que mais se amolda ao
principio da protegdo integral da crianca e adolescente, cuja
aplicagdo encontra esteio no artigo art. 227 da Constituicdo
Federal de 1988, ao assegurar a concessdo de beneficios
previdenciarios.

3. Ainda que assim nado fosse, no caso vertente a infante ja se
encontrava inscrita como dependente da Apelada antes da
alteragédo legislativa do ManausPrev em 2005, motivo pelo qual
deve ser respeitada a existéncia do direito adquirido.

4. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso conhecido e improvido' (fl. 148e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados:
'EMBARGOS DE DECLARAQAO. FUNDAMENTAC}AO VINCULADA.

INOCORRENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. PRETENSAO DE REJULGAMENTO.
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IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

1. Uma vez indicada a fundamentacdo concernente ao deslinde da
controvérsia, resta inviabilizado o reconhecimento de que h& no
acérdao qualquer um dos vicios elencados no artigo 1.022 do Novo
Cddigo de Processo Civil, ndo estando o julgador obrigado a
pronunciar-se sobre todos os argumentos suscitados pelas partes.
2. Os Embargos de Declaracdo apresentam-se como um recurso
de rigidos contornos processuais e somente servem para sanar
omissfes, obscuridades ou contradicbes no julgado embargado,
restando defeso sua utilizagdo como mecanismo para reapreciacéo
de causas ja decididas.

3. Na decisdo colegiada constou de maneira bastante clara que
deve prevalecer o entendimento que assegure ao menor sob
guarda o direito a dependéncia para todos os fins, ainda que este
ndo tenha sido incluido no rol de dependentes previsto na lei
previdenciaria aplicavel.

4. Nao e demasiado ressaltar, mais uma vez, que no caso vertente
a infante ja& se encontrava inscrita como dependente da Apelada
antes da alteracéo legislativa do ManausPrev em 2005, motivo pelo
gual deve ser respeitada a existéncia do direito adquirido.

5. Embargos conhecidos e improvidos' (fl. 186e).

Sustentou a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, o que
segue:

'IV. DA OFENSA AO ART. 1.022, 1l DO NCPC (ART.535, Il, CPC/73)
- OMISSAO SOBRE PONTOS/QUESTOES SOBRE OS QUAIS
DEVERIA SE PRONUNCIAR O JUIZ. DO NECESSARIO RETORNO
DOS AUTOS AO JUIZO A QUO PARA ANALISE DAS OMISSOES
APONTADAS EM EMBARGOS DE DECLARA(;AO.

Exceléncia, por ocasido da sentenca, a Segunda Céamara Civel
entendeu por rejeitar os Embargos de Declaragdo manejados pela
MANAUSPREV ao argumento de inexistir omissdo no acérdao que
julgou a Apelacdo Civel, aduzindo que o TJAM firmou
entendimento acerca dos temas aventados no apelo.

Ocorre que a MANAUSPREV interpds Embargos de Declaragéo
justamente por verificar que a Segunda Camara Civel incorreu em
inUmeras omissdes, valendo-se portanto do Art.535, Il, CPC/73 (Art.
1.022, NCPC) para tentar esclarecer e sanar as omissdes. Porém,
o Tribunal de Justica negou vigéncia ao referido dispositivo legal,
incorrendo em flagrante ofensa a legislacéo federal.

Dispde o Art. 1.022, inciso Il do NCPC:

(...)
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Omitiu-se o r. acordao, por exemplo, de analisar o argumento de
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. E de sabenca
juridica que inexiste direito adquirido a regime juridico de
instituto ou instituicdo. A legislacéo federal ao ser alterada, o
Municipio de Manaus teve que se enquadrar a nova situacao
juridica. Neste sentido, mesmo que a alteragédo legislativa no
ambito municipal sé tenha sido implementada em 2005 (Lei
870/2005), desde 1997 (Lei n.° 9.528/97), o menor sob guarda
néo tem o direito de ser inscrito como dependente.

Assim, o acé6rdao ndo se manifestou quanto a este ponto,
limitando-se apenas a indicar acorddos com entendimento de que o
Art. 33, 83° do ECA protege a criangca sob guarda inclusive para
fins previdenciarios. Deveria, portanto, o Aco6rdao afastar a
alegacao de que inexiste direito adquirido a regime juridico, porém
nao o fez, incidindo em omisséo.

Importante ressaltar também que, muito embora o TJAM tenha
improvido o apelo, em momento algum se manifestou quanto
ao art. 50 da Lei Federal n° 9.717/98, donde n&o se pode
conceder beneficio diverso do estabelecido para o Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS.

Ora, o menor sob guarda judicial ndo faz jus aos beneficios
da Previdéncia Social uma vez que nao estd no rol dos
dependentes do segurado. Além disto, ndo ha que se falar
em aplicacdo do § 3° do art. 33 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, porquanto é norma de cunho genérico, cuja
incidéncia é totalmente afastada no caso de beneficios
mantidos pelo Regime Geral de Previdéncia.

A conclusdo apoia-se na interpretacdo do art. 24, inciso Xll, da
Constituicdo da Republica - competéncia concorrente para legislar
sobre Previdéncia Social - combinado com art. 5° da Lei n. 9.717/98
que veda a concessdo de beneficios distintos dos previstos no
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) pelos regimes
préprios, a consideragcdo da omissao legislativa, no ambito federal -
art. 16 da Lei 8.213/91 - de menor sob guarda judicial como
beneficiario do RGPS, na condi¢cdo de dependente do segurado.
Cumpre destacar também, omissdo do acordao quanto a aplicacao
do principio tempus regit actum, posto que a partir da entrada em
vigor da Lei n° 9.528/97, que alterou a redacado do art. 16, § 2°, da
Lei 8.213/91, exclui-se do rol de dependentes 0 menor sob guarda,
ndo tendo ele mais direito a tal beneficio.

Por fim, cumpre-nos alegar omissdo quanto a analise do Art.
227, § 6° da CF/88. E bem de ver que a propria Constitui¢cdo
Federal, no referido dispositivo, considera apenas
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discriminacdo entre os filhos havidos dentro ou nédo do
casamento e os adotados, consequentemente ndo prevé aos
menores sob guarda os mesmos direitos e deveres que
aqueles, sendo vejamos:

(...) )

V. DA NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 489, § 1°, IV DO NCPC:
O dever de motivar as decisGes implica hecessariamente cogni¢cao
efetuada diretamente pelo 6rgéo julgador.

In casu, o Tribunal de origem n&o analisou todos 0s argumentos
postos em debate, omitindo-se sobre fundamentos indispensaveis a
infrmar seu convencimento. Da leitura do tdpico anterior,
verifica-se clara omissdo do TJ/AM, que ndo enfrentou todos os
argumentos deduzidos pela MANAUSPREV.

(...) ) \

VI. DA CONTRARIEDADE E DA NEGATIVA DE VIGENCIA A LEI
9.528/97 E LEI FEDERAL 9.717/98:

(...)

No caso dos autos, o Acérdéo recorrido negou vigéncia a Lei n°
9.528/97, que alterou a redacdo do art.16 da Lei 8.213/91 - Plano
de Beneficio da Previdéncia Social, na medida em que foram
excluidos os menores sob guarda da relacdo de dependentes do
Regime Geral da Previdéncia Social.

Ademais, contrariou o art.5° da Lei Federal n° 9.717/98, de
onde se infere que nédo se pode conceder beneficio diverso
do estabelecido para o RGPS. Assim, o menor sob guarda
judicial nao faz jus aos beneficios da Previdéncia Social uma
vez que nao estano rol dos dependentes do segurado.
Finalmente, o Acordao recorrido decidiu pela aplicacdo do Art.33, §
3° do Estatuto da Crianca e do Adolescente ao caso em discussao.
Dai se falar em prequestionamento também quanto a este ponto,
pois, como ja dito acima, negativa de vigéncia traduz-se no declinio
em aplicar a lei (omisséo) ou quando ha aplicacdo equivocada da
mesma.

Observa-se, portanto, que a Recorrente desde sua peca
contestatoria vem aduzindo os referidos tépicos, afirmando da
impossibilidade, inclusive, da aplicagcdo do dispositivo supracitado
do ECA.

(...)

N&o obstante o exposto, existem entendimentos consoantes com as
alteracdes do cenario previdenciario atual, haja vista que foram
excluidos os menores sob guarda da relacdo de dependentes do
Regime Geral da Previdéncia, como se depreende da diccdo da Lei
9.528/97 que alterou a redacéo do art. 16 da Lei 8.213/91 - Plano
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de Beneficio da Previdéncia Social, in verbis:

(...) i

VI.1. DA DISTINCAO ENTRE MENOR SOB GUARDA E MENOR
TUTELADO E A SUA INSCRIQAO COMO DEPENDENTE

Ab initio, cumpre esclarecer uma breve diferenga entre menor sob
guarda e menor sob tutela.

A guarda é principal atributo do poder familiar, todavia passa a ser
restrita ao guardido enquanto nao forem os pais destituidos ou
tiverem, suspenso o poder familiar, subsistindo aos pais biolégicos
certas obrigagdes, tais como o exercicio do direito de visitas e a
obrigacdo alimenticia.

Este instituto esta previsto nos artigos 33 e seguintes, na subsecao
I, da Sec¢do que trata da Familia Substituta, dentro do Estatuto da
Crianga e do Adolescente- ECA. E 0 8§ 1° do Art. 33, do ECA é
claro ao determinar que a guarda tem o objetivo de regularizar a
posse de fato, nos procedimentos de tutela e adocao.

A guarda é distinta da tutela e da adogdo apesar de ser medida
preparatéria para o deferimento destas dltimas. Pois enquanto a
guarda pode ser exercido com a destituicAo ou suspensdo do
poder familiar, da mesma forma que em relacdo a ado¢do onde
ocorre para o filho uma transferéncia do poder familiar ao pai
adotivo e, por parte do pai biolégico a transferéncia legal
irreversivel.

Com base nesta distingdo, houve uma alteragdo na
legislacéo federal. Aredacéo original do 8§ 2°, do Art. 1, da Lei
Federal n° 8.213/91, equiparava aos filhos o enteado, o
menor sob guarda e menor tutelado. Porém, em razdo da
Medida Proviséria n° 1.523/96, convertida na Lei n°
9.528/1997, excluiu o menor sob guarda da condicdo de
equiparado aos filhos do segurados.

(...)

VI.2. DA AUTONOMIA MUNICIPAL

E de sabenca juridica da autonomia que os Municipios tém para
legislar sobre questdes previdenciarias, conforme legislagdo patria.
Em decorréncia disso, o Municipio de Manaus ao iniciar seu
processo de reforma previdenciaria para se adequar as inovagoes
impostas pelas Emendas Constitucionais editou a Lei n° 870, de 21
de julho de 2005, que reestrutura o Regime Préprio de Previdéncia
dos Servidores Publicos Municipais de Manaus.

O Municipio de Manaus ndo pode conceder beneficios
distintos daqueles previstos na Lei para o Regime Geral de
Previdéncia Social, muito menos acrescentar dependentes
diversos daqueles previstos no Regime Geral. Pode,
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contudo, estabelecer de que forma os servidores manterao
e mesmo perderdo a qualidade de segurados do RPPS.
Portanto, o que esta determinado no Art. 90 da referida lei.
Durante o tempo em que vige no ordenamento juridico, a
referida Lei produz seus efeitos e em respeito aos varios
principios constitucionais, do ato juridico perfeito, inclusive,
a manutencao desses efeitos deve ser preservada.

Vale ressaltar que a referida lei passou por todos os tramites
exigidos pela Constituicdo Federal e Lei Organica do Municipio de
Manaus para a producdo de textos legislativos e em momento
algum foi arguida inconstitucionalidade ou incongruéncia com o
ordenamento juridico patrio.

VI.3 DA LEGISLAQAO MUNICIPAL QUANTO AO MENOR SOB
GUARDA

O Art. 8° da Lei 870/2005 elenca um rol taxativo dos
beneficiarios, na condi¢cdo de dependentes. E o artigo 90 da
referida lei, corroborando com a Lei Federal n° 8.213/91,
possibilita apenas a equiparagdo dos filhos com o menor
tutelado do segurado e ao enteado, desde que preenchido os
seguintes requisitos:

a)declaracéo escrita do segurado;

b)comprovacdo da dependéncia econdmica,;

c)menor que nao possua bens suficientes para o proprio sustento
e educacao;

Como se vé abaixo:

(...)

Em outras palavras, a menor ndo se enquadra nas condi¢cdes de
dependentes deste RPPS, pois ele esta sob a guarda de sua avo, e
nado sob a tutela da mesma, consequentemente ndo pode ser
equiparado aos filhos da segurada.

(...)

O menor sob guarda ndo tem o direito de ser inscrito depois do
advento da Lei 9.528/97. A regra disposta nessa lei modificou a
norma que trata dos Planos de Beneficio da Previdéncia Social (Lei
8.213/91), excluindo as hip6teses de dependéncia o menor sob
guarda, ndo havendo que considerar direito adquirido, como
alegado pela Autora.

(...) ) ‘
VIIl. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ACERCA DA OFENSA A
LEI FEDERAL: AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 200.540 - AM
Com efeito, o Acoérddo recorrido diverge de outros arestos,
notadamente, de acérddos deste Egrégio Tribunal Superior e de
outros Tribunais, que servem de paradigma para os fins do
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presente Recurso, e que refere-se a exegese da lei federal
invocada, estando presente a questéo ‘federal'.

Analisando-se o Acérdao impugnado que deu a Lei Federal
interpretacdo divergente daquelas que lhe foi emprestada em
outras decisdes de outros Tribunais patrios, com a permissa vertia,
estas devem prevalecer também para a hip6tese dos autos.
Juntamos da presente oportunidade, precedente do STJ no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 200.540 - AM
(2012/0140773-2), contra esta mesma autarquia previdenciaria,
onde se manteve o entendimento de que a concessao da pensao
por morte deve se pautar pela lei em vigor na data do 6bito do
segurado, instituidor do beneficio, além do entendimento de que
apos as alteracgOes legislativas ora em andlise, ndo € mais possivel
a concessao da pensao por morte ao menor sob guarda, sendo
também inviavel a sua equiparacao ao filho de segurado, para fins
de dependéncia.

Assim, ndo se enquadrando 0os Requerentes em qualquer
das hipéteses do art. 90 da Lei Municipal n° 870/2005, ndo ha
como serem beneficiarios da pensédo por morte pretendida.
Consequentemente, nao ha se falar em
inconstitucionalidade do dispositivo legal, porquanto em
harmonia com a Lei 8.213/91 e com a jurisprudéncia nacional.
(...)" (fls. 195/223e).

Requer, ao final, 'que conhegam o presente Recurso reconhecendo o
ERROR IN IUDICANDO, e, déem provimento ao mesmo, reformando o
Acordao recorrido, para o fim de garantir a aplicacao do direito positivo
na sua exatiddo, ou seja, o respeito pela lei federal citada, e, ainda, de
forma a evitar decisdes conflitantes dos Tribunais, dar uniformidade de
interpretacdo a jurisprudéncia patria, com o provimento do presente
Recurso nos termos do requerido nas presentes Razdes, por ser da mais
cristalina, imperiosa e lidima JUSTICA!' (fl. 223e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 249/254e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fl. 255/260e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 265/274e).

Foi apresentada contraminuta (fls. 282/287e).

A irresignacéao ndo merece acolhimento.

Inicialmente, em relagdo aos arts. 489, § 1°e IV, e 1.022, paragrafo
anico, Il, ambos do CPC/2015, deve-se ressaltar que o acérdao
recorrido ndo incorreu em omisséo, umavez que o voto condutor
do julgado apreciou fundamentadamente, todas as questdes
necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
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Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de
prestacéo jurisdicional. Nesse sentido:

'AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. EXAME
PSICOTECNICO. OMISSAO. INEXISTENCIA. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO E DOS CRITERIOS ADOTADOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo houve ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, Il, do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
ndo se podendo, ademais, confundir julgamento
desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdao jurisdicional.

2. Inarredavel a incidéncia das Sumula 5 e 7/STJ ao caso,
porquanto a inversdo da conclusdo adotada pela Corte de origem,
tal como colocada a questdo nas razfes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatorio
constante dos autos e analise de clausulas do edital do concurso,
providéncias vedadas em recurso especial.

3. Agravo Interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
1.069.252/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 28/08/2017).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ART. 1.022
DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradi¢cdo ou corrigir erro material existente no julgado, o que néo
ocorre na hipétese em apreco.

2. Argumenta-se que as questdes levantadas no agravo denegado,
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada
monocraticamente, ndo foram analisadas pelo acorddo embargado
(art. 489 do CPC/2015). Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3°,
do CPC/2015 veda ao relator limitar-se a reproducdo dos
fundamentos da decisdo agravada para julgar improcedente o
agravo interno.

3. O julgador nédo esta obrigado a responder a todas as
guestbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
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prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questbes capazes de infirmar a concluséo
adotada na deciséo recorrida.

4. Embargos de declaracdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

No tocante ao mérito da demanda, assim decidiu o Tribunal local:

'O cerne da presente controvérsia orbita em torno da inscricdo de
menor, que se encontra sob guarda, como dependente para fins
previdenciarios.

Segundo o Apelante, o Estatuto da Crianca e Adolescente néo
seria aplicavel na hip6tese vertente, pois com a edicdo da Medida
Provisoria 1.523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, o
menor sob guarda deixou de ser equiparado a filho, sendo,
destarte, excluido do rol de beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

Afirma que a legislacdo municipal n° 870/2005, a qual reestrutura o
Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais
de Manaus, sofreu alteracdo para excluir o menor sob guarda do
rol de beneficiarios da previdéncia social dos servidores municipais.
Em que pesem seus argumentos, tenho que a bem lancada
sentenca nao comporta retoques, devendo prevalecer o
entendimento que assegure ao menor sob guarda o direito a
dependéncia para todos os fins, ainda que este ndo tenha sido
incluido no rol de dependentes previsto na lei previdenciaria
aplicavel, conclusdo essa que mais se amolda ao principio da
protecdo integral da crianca e adolescente, cuja aplicacdo encontra
esteio no artigo art. 227 da Constituicdo Federal de 1988, ao
assegurar a concessao de beneficios previdenciarios.

Nesse sentido, o Estatuto da Criangca e do Adolescente dispde em
seu art. 33, que a guarda confere a condicdo de dependente, para
todos os fins e efeitos de direito, inclusive os previdenciarios.

Tal entendimento encontra albergue na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, conforme os julgados abaixo deixam entrever:
(...)

Ademais, ainda que assim nao fosse, no caso vertente a infante ja
se encontrava inscrita como dependente da Apelada antes da
alteragédo legislativa do ManausPrev em 2005, motivo pelo qual
deve ser respeitada a existéncia do direito adquirido.
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(...) (fls. 151/156€).

Nesse contexto, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, como € de ver dos
seguintes precedentes:

'PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO.
MENOR SOB GUARDA. PENSAO POR MORTE. PRINCIPIO DA
PROTE(;AO INTEGRAL E PREFERENCIAL DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE.

1. O menor sob guarda figura no rol dos dependentes ao
beneficio de pensdo por morte, ainda que o 6bito tenha
ocorrido ap6s a modificacdo legislativa na Lei n. 8.213/90,
promovida pela Lei n. 9.528/97. Precedente: EREsp
1.141.788/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, DJe 16/12/2016.

2. O art. 33, § 3°, da Lei n. 8.069/90 deve prevalecer sobre a
modificacdo legislativa promovida na Lei Geral da
Previdéncia Social, uma vez que é norma que respalda o
principio da protecdo integral e preferencial da crianga e do
adolescente.

3. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, AgRg no REsp
1540576/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/05/2017).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB GUARDA
JUDICIAL. PRINCIPIO DA PROTEQAO INTEGRAL A CRIANCAS E
ADOLESCENTES (ART. 227 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA).
PREVALENCIA DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
- ECA. SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela
data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica
no sentido de que o menor tem norma especifica, o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, que dispde ter o menor sob
guarda o estado de dependente para todos os efeitos,
inclusive previdenciarios (art. 33, 83°, da Lei n. 8.069/90).
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Il - Ademais, o art. 5° da Lei n. 9.717/98 deve ser interpretado
em conformidade com o principio constitucional de protecéao
integral & crianca e ao adolescente (art. 227 da Constitui¢céo
da Republica), como consectario do principio da dignidade
humana e base do Estado Democrético de Direito, bem assim
com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, nos termos da
decisdo proferida pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica do Mandado de Seguranca n. 20.589/DF.

IV - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso
Il do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
guando o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a deciséo recorrida.

VI - Agravo Interno improvido' (STJ/Agint no REsp 1.312.012/PI,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
11/04/2017).

'ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
MENOR SOB GUARDA JUDICIAL DE FALECIDA. SERVIDORA
PUBLICA. ART. 214, 1, 'b, DA LElI 8.112/1990. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PROTE(;AO INTEGRAL A CRIANCAS E
ADOLESCENTES (CF, ART. 227). PREVALENCIA DO ESTATUTO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
recentemente concluiu que 'o menor sob guarda judicial de
servidor publico do qual dependa economicamente no
momento do falecimento do responsavel tem direito a
pensao temporaria de que trata o art. 217, Il, b, da Lei
8.112/90. O art. 5° da Lei 9.717/1998 deve ser interpretado em
conformidade com o principio constitucional da protecéo
integral a crianca e ao adolescente (CF, art. 227), como
consectario do principio fundamental da dignidade humana e
base do Estado Democratico de Direito, bem assim com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90, art. 33, §
39)' (MS 20.589/DF, Rel. Ministro Raul Araudjo, Corte Especial,
DJe 2/2/2016).

2. A presente questdo ndo se confunde com a tratada no Resp
1.411.258/RS, que cuida do seguinte tema: 'alegacdo de que o
menor sob guarda ndo faz juz a pensdo por morte quando o Obito
do segurado ocorrer na vigéncia da lei 9.528/97, que deixou de
contempla-lo como dependente previdenciario'. Isso porque, no
presente caso, trata-se de pensdo deixada por servidora publica
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federal, sendo certo que a previsdo do referido beneficio foi
mantida no regime estatutario, ao contrario do ocorrido no RGPS.
3. Recursos Especiais ndo providos' (STJ/REsp 1.523.308/RN, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2016).

Ademais, como se ndo bastasse, a modificacdo do acérdéo
vergastado, no caso, demanda a anélise de legislacdo local, o que
ndo se admite na via recursal eleita, ante o Obice da Sumula
280/STF.

Por fim, observa-se que o dissidio jurisprudencial ndo restou
demonstrado na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do NCPC e
255, 88 1° e 2° do RISTJ, pois a parte recorrente ndo procedeu ao
necessario cotejo analitico entre os julgados, deixando de evidenciar o
ponto em que os acérdaos confrontados, diante da mesma base fética,
teriam adotado a alegada solucao juridica diversa.

Com efeito, para a comprovacdo da divergéncia, ndo basta a simples
transcricdo da ementa ou voto do acordao paradigma; faz-se necessario
0 cotejo analitico entre o aresto recorrido e o divergente, com a
demonstracdo da identidade das situacbes faticas e a interpretacao
diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagéo
infraconstitucional, o que ndo ocorreu na espécie.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, Il, b, do RISTJ, conhego do
Agravo para negar provimento ao Recurso Especial.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ('Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 8 11, do
NCPC'"), majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em R$
1.000,00 (mil reais) para R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), levando-se
em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado da parte
recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso, respeitados o0s
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015" (fls.
297/308e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Quando da interposicdo do REsp, esta autarquia previdenciéria teve a
preocupacdo em indicar quais as omissdes incorridas pelo tribunal de
origem. Basta a leitura do item IV do recurso para verificar as omissoes, a
saber:

Omitiu-se o r. acordao, por exemplo, de analisar o argumento de
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. E de sabenca juridica
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que inexiste direito adquirido a regime juridico de instituto ou institui¢ao.
A legislacéo federal ao ser alterada, o Municipio de Manaus teve que se
enquadrar a nova situacdo juridica. Neste sentido, mesmo que a
alteracdo legislativa no ambito municipal s6 tenha sido implementada em
2005 (Lei 870/2005), desde 1997 (Lei n.° 9.528/97), o0 menor sob guarda
nao tem o direito de ser inscrito como dependente.

Assim, o acordao do TJAM ndo se manifestou quanto a este ponto,
limitando-se apenas a indicar acorddos com entendimento de que o
Art.33, 83° do ECA protege a crianga sob guarda inclusive para fins
previdenciarios.

(...)

Importante ressaltar também que, muito embora o TJAM tenha improvido
a apelacdo, em momento algum se manifestou quanto ao art. 5° da Lei
Federal n® 9.717/98, donde ndo se pode conceder beneficio diverso do
estabelecido para o Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS.

Ora, o menor sob guarda judicial ndo faz jus aos beneficios da
Previdéncia Social uma vez que ndo esta no rol dos dependentes do
segurado. Além disto, ndo ha que se falar em aplicagdo do §3° do art. 33
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, porquanto é norma de cunho
genérico, cuja incidéncia € totalmente afastada no caso de beneficios
mantidos pelo Regime Geral de Previdéncia.

(...)

Cumpre destacar também, omissdo do acérddo quanto a aplicacao do
principio tempus regit actum, posto que a partir da entrada em vigor da
Lei n® 9.528/97, que alterou a redacado do art. 16, 82° da Lei 8.213/91,
exclui-se do rol de dependentes o menor sob guarda, ndo tendo ele mais
direito a tal beneficio.

Por fim, cumpre-nos alegar omissdo quanto a analise do Art. 227, 8 6° da
CF/88.

(...)

Sendo assim, resta claro que o Tribunal de origem ndo analisou todos os
argumentos postos em debate, omitindo-se sobre fundamentos
indispensaveis a infirmar seu convencimento, havendo, portanto, grave
ofensa ao Art.489, §1°, IV do NCPC.

(...)

Com relagdo a analise de lei local, também tal argumento ndo merece
prosperar vez que, in casu, discute-se ofensa a dispositivos da legislagao
federal de ordem processual (inciso IV do 8§1° do art. 489 do CPC e
art.1.022, paréagrafo unico, I, CPC). Além disso, a recorrente fez constar
em topicos especificos a contrariedade e negativa de vigéncia a Lei n°®
9.528/97 e Lei n® 9.717/98, de onde se infere que n&do se pode conceder
beneficio diverso do estabelecido para o RGPS.

(...)
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Também ndo merece prosperar a alegacdo de que o dissidio
jurisprudencial ndo restou demonstrado na forma exigida pelos arts.
1.029, § 1°, do NCPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, pois a parte recorrente
ndo procedeu ao necessario cotejo analitico entre os julgados, deixando
de evidenciar o ponto em que os acérddos confrontados, diante da
mesma base fética, teriam adotado a alegada solucéo juridica diversa.
(...)

Neste contexto, analisou-se detalhadamente a similitude entre as
decisdes, fazendo-se o devido cotejo analitico. Insta observar que nao
houve a mera transcricdo das ementas ou votos, como aduziu a deciséo
ora agravada.

Portanto, a decisdo que ndo negou provimento ao Agravo em Recurso
Especial tratou o apelo especial com excessivo rigor a insurgéncia da
Recorrente contra o acérddo do TJ/AM. E mister que este Egrégio STJ
enfrente as matérias suscitadas pela Recorrente para ao final dar
provimento ao recurso manejado, fazendo valer as decisdes desta
prépria Corte de Justica e uniformizando seus julgados” (fls. 315/319e).

Por fim, requer que seja "provido o0 presente Agravo Interno e,
consequentemente, conhecido e provido o Agravo em Recurso Especial interposto, para 0s
fins postulados” (fl. 319e).

Intimada (fl. 320e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 323e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.104.824 - AM (2017/0116690-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, como se observa
por simples leitura das razbes do presente Agravo, deixou a parte agravante de infirmar a
decisdo agravada, no ponto relativo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui 0bice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(--r)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razbes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada.’

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/03/2014).

No mais, in casu, trata-se de demanda proposta por MARIA DE FATIMA
ARAUJO DE MORAES contra a MANAUSPREV - FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA DO
MUNICIPIO DE MANAUS, objetivando a reinclusdo da menor GIOVANNA SILVA MORAES,
sua neta, na qualidade de sua dependente, junto ao 6rgao previdenciario, ora agravante.

Em sua defesa, a MANAUSPREYV sustentou que a menor sob guarda judicial foi
excluida, com a vigéncia da Lei 9.528/97, do rol de beneficiarios do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS). Afirmou, ainda, que no ambito municipal, a Lei 870/2005, em
consonancia com o RGPS, também ndo menciona o menor sob guarda judicial, motivo pelo
gual defende inexistir direito & autora.

O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia do pedido, nos
seguintes termos:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"O cerne da presente controvérsia orbita em torno da inscricdo de
menor, que se encontra sob guarda, como dependente para fins
previdenciarios.

Segundo o Apelante, o Estatuto da Crianca e Adolescente néo
seria aplicavel na hipdtese vertente, pois com a edi¢cdo da Medida
Provisoria 1.523/96, posteriormente convertida na Lei 9.528/97, o
menor sob guarda deixou de ser equiparado a filho, sendo,
destarte, excluido do rol de beneficidrios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

Afirma que a legislacdo municipal n° 870/2005, a qual reestrutura o
Regime Proprio de Previdéncia dos Servidores Publicos
Municipais de Manaus, sofreu alteracdo para excluir o menor sob
guarda do rol de beneficiarios da previdéncia social dos
servidores municipais.

Em que pesem seus argumentos, tenho que a bem lancada sentenca
nao comporta retoques, devendo prevalecer o entendimento que
assegure ao menor sob guarda o direito a dependéncia para
todos os fins, ainda que este ndo tenha sido incluido no rol de
dependentes previsto na lei previdenciaria aplicavel, conclusao
essa que mais se amolda ao principio da protecdo integral da
crianca e adolescente, cuja aplicacdo encontra esteio no artigo
art. 227 da Constituicdo Federal de 1988, ao assegurar a
concessdo de beneficios previdenciérios.

Nesse sentido, o Estatuto da Crianca e do Adolescente dispbe em
seu art. 332, que a guarda confere a condicdo de dependente,
para todos os fins e efeitos de direito, inclusive os
previdenciarios.

Tal entendimento encontra albergue na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, conforme os julgados abaixo deixam
entrever:

(...)

Ademais, ainda que assim ndo fosse, no caso vertente a infante ja se
encontrava inscrita como dependente da Apelada antes da alteracéo
legislativa do ManausPrev em 2005, motivo pelo qual deve ser respeitada
a existéncia do direito adquirido" (fls. 151/156e).

Opostos Embargos Declaratorios, foram rejeitados, porquanto "na deciséo
colegiada constou de maneira bastante clara que deve prevalecer o entendimento que
assegure ao menor sob guarda o direito a dependéncia para todos os fins, ainda que ete ndo
tenha sido incluido no rol de dependentes previsto na lei previdenciaria aplicavel” (fl. 189e).

Reforcou-se, ainda, a compreensao no sentido de que "no caso vertente, a
infante ja se encontrava inscrita como dependente da Apelada antes da alteracao legislativa
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do ManausPrev em 2005, motivo pelo qual deve ser respeitada a existéncia do direito
adquirido” (fls. 189/190e).

Ao que se tem, portanto, o Tribunal de origem ndo deixou de se manifestar
sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte, a exata
compreensao e resolucao da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento aos arts.
489, 8§ 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015.

Com efeito, "néo viola o art. 489, incisos l e Il, e § 1.9, inciso IV, do CPC/2015, o
acorddao que contém relatério e fundamentacdo e que enfrenta todos os argumentos
deduzidos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada anteriormente, dando-lhes, no
entanto, deslinde que nao atende aos interesses da parte” (STJ, AREsp 1.230.444/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2018).

De fato, ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ,
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A proposito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rddo recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contréaria a
pretensdao do recorrente, ndo havendo, portanto, omissédo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
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EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o aco6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdo, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Nesse ponto, anote-se, ainda, que "ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, a
pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, Il, do CPC, aferir a existéncia de omissao do
Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpar a competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal" (STJ, AgRg no REsp 1.198.002/SE, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe DE 21/09/2012). Em igual sentido: STJ,
Agint no AREsp 224.127/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
10/02/2017; AgRg no AREsp 795.665/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/03/2016; AgRg no AREsp 743.167/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2016.

Quanto ao cerne da controvérsia — e tal como constou da decisdo ora
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combatida —, o acorddo do Tribunal de origem alinha-se ao entendimento desta Corte,
firmado sob o regime do art. 543-C do CPC/73, no sentido de que o menor sob guarda tem
direito a concesséao do beneficio de penséo por morte do seu mantenedor, comprovada a sua
dependéncia econf6mica, nos termos do art. 33, § 3° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, ainda que o 6bito do instituidor da pensédo seja posterior a vigéncia da Medida
Provisoria 1.523/96, reeditada e convertida na Lei 9.528/57, tendo em vista a qualidade de lei
especial do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), frente a legislacao
previdenciaria.
Nesse sentido:

"DIREITO PREVIDENCIARIO E HUMANITARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/STJ. DIREITO
DO MENOR SOB GUARDA A PENSAO POR MORTE DO SEU
MANTENEDOR. EMBORA A LEI 9.528/97 O TENHA EXCLUIDO DO ROL
DOS DEPENDENTES PREVIDENCIARIOS NATURAIS OU LEGAIS DOS
SEGURADOS DO INSS. PROIBICAO DE RETROCESSO. DIRETRIZES
CONSTITUCIONAIS DE ISONOMIA, PRIORIDADE ABSOLUTA E
PROTECAO INTEGRAL A CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ART. 227 DA
CF). APLICACAO PRIORITARIA OU PREFERENCIAL DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE (LEI 8.069/90), POR SER ESPECIFICA,
PARA ASSEGURAR A MAXIMA EFETIVIDADE DO PRECEITO
CONSTITUCIONAL DE PROTECAO. PARECER DO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, A TEOR DA SUMULA 126/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, POREM DESPROVIDO.

1. A ndo interposicdo de Recurso Extraordindrio somente tem a forca de
impedir o conhecimento de Recurso Especial quando (e se) a matéria
decidida no acérdéao recorrido apresenta dupla fundamentagéo, devendo
a de nivel constitucional referir imediata e diretamente infringéncia a
preceito constitucional explicito; em tema de concessao de pensado por
morte a menor sob guarda, tal infringéncia nao se verifica, tanto que o
colendo STF j& decidiu que, nestas hipéteses, a violacdo a Constituicdo
Federal, nesses casos, € meramente reflexa. A propdésito, 0s seguintes
julgados, dentre outros: ARE 804.434/Pl, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
19.3.2015; ARE 718.191/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.9.2014; RE
634.487/MG, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe 1.8.2014; ARE 763.778/RS,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe 24.10.2013; nio se apresenta razoavel
afrontar essa orientagdo do STF, porquanto se trata, neste caso, de
guestdo claramente infraconstitucional.

2. Dessa forma, apesar da manifestagdo ministerial em sentido contrario,
entende-se possivel, em principio, conhecer-se do mérito do pedido
recursal do INSS, afastando-se a incidéncia da Sumula 126/STJ,
porguanto, no presente caso, 0 recurso deve ser analisado e julgado,
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uma vez que se trata de matéria de inquestionavel relevancia juridica,
capaz de produzir precedente da mais destacada importancia, apesar de
nao interposto o Recurso Extraordinario.

3. Quanto ao mérito, verifica-se que, nos termos do art. 227 da CF,
foi imposto nédo s6 a familia, mas também & sociedade e ao Estado
o dever de, solidariamente, assegurar a crianca e ao adolescente
os direitos fundamentais com absoluta prioridade. Além disso, foi
imposto ao legislador ordinario a obrigacdo de garantir ao menor
os direitos previdenciarios e trabalhistas, bem como o estimulo
do Poder Publico ao acolhimento, sob a forma de guarda, de
crianca ou adolescente 6rfdo ou abandonado.

4. A alteragédo do art. 16, 8 20. da Lei 8.213/91, pela Lei 9.528/97, ao
retirar o menor sob guarda da condicdo de dependente
previdenciario natural ou legal do Segurado do INSS, nédo elimina
0 substrato fatico da dependéncia econbémica do menor e
representa, do ponto de vista ideoldégico, um retrocesso
normativo incompativel com as diretrizes constitucionais de
isonomia e de ampla e prioritaria protecdo a criangca e ao
adolescente.

5. Nesse cenéario, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem
avancado na matéria, passando a reconhecer ao menor sob
guarda a condicdo de dependente do seu mantenedor, para fins
previdenciarios. Precedentes: MS 20.589/DF, Rel. Min. RAUL ARAUJO,
Corte Especial, DJe 2.2.2016; AgRg no AREsp. 59.461/MG, Rel. Min.
OLINDO MENEZES, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1.548.012/PE, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1.550.168/SE,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.10.2015; REsp.
1.339.645/MT, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 4.5.2015.

6. Nado se deve perder de vista o sentido finalistico do Direito
Previdenciario e Social, cuja teleologia se traduz no esforco de
integracdo dos excluidos nos beneficios da civilizagdo e da
cidadania, de forma a proteger as pessoas necessitadas e
hipossuficientes, que se encontram em situacdes sociais
adversas; se assim ndo for, a promessa constitucional de
protecdo a tais pessoas se esvai em palavras sonoras que néao
chegam a produzir qualquer alteracdo no panorama juridico.

7. Deve-se proteger, com absoluta prioridade, os destinatarios da
pensdo por morte de Segurado do INSS, no momento do
infortunio decorrente do seu falecimento, justamente quando se
véem desamparados, expostos ariscos que fazem periclitar a sua
vida, a sua saude, a sua alimentacdo, a sua educacdao, o seu lazer,
a sua profissionalizacdo, a sua cultura, a sua dignidade, o seu
respeito individual, a sua liberdade e a sua convivéncia familiar e
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comunitaria, combatendo-se, com pertinacia, qualquer forma de
negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia, crueldade e
opressao (art. 227, caput da Carta Magna).

8. Considerando que os direitos fundamentais devem ter, na
maxima medida possivel, eficacia direta e imediata, impde-se
priorizar a solugdo ao caso concreto de forma que se dé a maior
concretude ao direito. In casu, diante da Lei Geral da Previdéncia
Social que apenas se tornou silente ao tratar do menor sob
guarda e diante de norma especifica que |lhe estende a pensao
por morte (Lei 8.069/90, Estatuto da Crianga e do Adolescente, art.
33, § 30.), cumpre reconhecer a eficacia protetiva desta ultima lei,
inclusive por estar em perfeita consonancia com os preceitos
constitucionais e a sua interpretacao inclusiva.

9. Em consequéncia, fixa-se a seguinte tese, nos termos do art. 543-C do
CPC/1973: O MENOR SOB GUARDA TEM DIREITO A CONCESSAO DO
BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE DO SEU MANTENEDOR,
COMPROVADA A SUA DEPENDENCIA ECONOMICA, NOS TERMOS
DO ART. 33, § 30. DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE,
AINDA QUE O OBITO DO INSTITUIDOR DA PENSAO SEJA
POSTERIOR A VIGENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 1.523/96,
REEDITADA E CONVERTIDA NA LEI 9.528/97. FUNDA-SE ESSA
CONCLUSAO NA QUALIDADE DE LEI ESPECIAL DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE (8.069/90), FRENTE A LEGISLACAO
PREVIDENCIARIA.

10. Recurso Especial do INSS desprovido" (STJ, REsp 1.411.258/RS,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
21/02/2018, julgado sob o regime do art. 543-C do CPC/73).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB
GUARDA. ALTERAQC)ES LEGISLATIVAS. ART. 16 DA LEI N. 8.213/1990.
MODIFICA(;AO PELA MP N. 1.523/96, CONVERTIDA NA LEI N.
9.528/1997. CONFRONTO COM O ART. 33, &8 3° DO ECA.
INTERPRETAQAO COMPATIVEL COM A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E COM O PRINCIPIO DE PROTE(;AO INTEGRAL DO MENOR.
1. Tem-se no presente feito como questdo de fundo a possibilidade de
assegurar beneficio de pensdo por morte a menor sob guarda
judicial, em face da prevaléncia do disposto no artigo 33, § 3° do
Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA sobre norma
previdenciaria de natureza especifica, ou seja, sobre o artigo 16,
§ 2°da Lei 8.213/1991, alterada pela Lei n. 9.528/1997.

2. Havendo plano de protecdo em arcabouco sistémico
constitucional e comprovada a guarda, em face da prevaléncia do
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disposto no artigo 33, 8 3° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente - ECA sobre norma previdenciaria de natureza
especifica, ao menor sob guarda deve ser assegurado o
beneficio de pensdo por morte, mesmo se o falecimento do
instituidor se deu ap6s a modificacdo legislativa promovida pela
Lei n. 9.528/1997 na Lei n. 8.213/1990. Precedente: EREsp
1.141.788/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe
16/12/2016.

3. Embargos de divergéncia providos" (STJ, EAg 1.038.727/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, DJe de
27/10/2017).

"PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. MENOR
SOB GUARDA. PENSAO POR MORTE. PRINCIPIO DA PROTEGAO
INTEGRAL E PREFERENCIAL DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.

1. O menor sob guarda figura no rol dos dependentes ao
beneficio de pensédo por morte, ainda que o 6bito tenha ocorrido
apos a modificacéo legislativa na Lei n. 8.213/90, promovida pela
Lei n. 9.528/97. Precedente: EREsp 1.141.788/RS, Rel. Ministro
Joao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 16/12/2016.

2. O art. 33, § 3° da Lei n. 8.069/90 deve prevalecer sobre a
modificacdo legislativa promovida na Lei Geral da Previdéncia
Social, umavez que é norma que respalda o principio da protecao
integral e preferencial da crianga e do adolescente.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.540.576/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/05/2017).

Sendo assim, desnecessarias quaisquer analises com relagdo a demonstracéo
da divergéncia jurisprudencial, bem como quanto a inexisténcia de direito adquirido.

Ademais, a insurgéncia do apelo nobre, nos termos em que posta, invoca
direito local, inviavel de apreciacao, nesta seara recursal, ante o 6bice da Sumula 280/STF. A
proposito, dentre iniUmeros, o seguinte julgado desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO. MENOR SOB
GUARDA. APLICACAO DO ART. 9°, § 3°, DA LEI ESTADUAL 7672/82.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. EXAME DE LEI LOCAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou que a excegéo prevista no
art. 9°, § 3°, da Lei Estadual 7.672/1982 aplica-se igualmente ao menor
posto sob guarda.
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4. Apesar de terem sido invocados dispositivos legais, a
apreciacdo do presente Recurso Especial enseja exame da
efetiva existéncia de previsao na legislacdo estadual mencionada.
Destaco, portanto, a inviabilidade da discussdao em Recurso
Especial acerca de suposta afronta a matéria local, sendo defesa
a sua apreciacao pelo STJ. Aplicagdo, por analogia, da Sumula
280/STF.

5. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles.

(...)

7. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.432.556/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/08/2014).

Ante o0 exposto, conheco, em parte, do Agravo interno e, nessa parte, nego-lhe
provimento.
E o voto.
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