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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.083.001 - SP
(2017/0078348-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . ATL SUDESTE TRANSPORTE DE VEICULOS LTDA
AGRAVANTE : ATL NORDESTE TRANSPORTE DE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS . VALERIA ZOTELLI - SP117183

MARIA RITA FERRAGUT - SP128779
ROBERTO PADUA COSINI - SP168844
JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO E OUTRO(S) - SP196797
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MARIA AMELIA SANTIAGO DA SILVA MAIO E OUTRO(S) - SP127156
ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/73.
PREPARO RECURSAL NAO COMPROVADO, NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. GREVE BANCARIA. RECOLHIMENTO POSTERIOR DO PREPARO.
AUSENCIA DE COMPROVAGCAO, NO MOMENTO OPORTUNO, DE EVENTUAL
CONCESSAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO DO
PREPARO, E DA DATA DO TERMINO DA GREVE. DESERCAO. ART. 511 DO CPC/73 E
SUMULA 187/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em 10/08/2017, que julgara
Recurso Especial e respectivo Agravo, interpostos contra acordao e decisdo publicados na
vigéncia do CPC/73. Incidéncia do Enunciado Administrativo 2, do STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marcgo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

IIl. O entendimento desta Corte orienta-se no sentido de que "a greve de bancarios constitui
justo impedimento ao recolhimento do preparo, desde que efetivamente impeca a parte de
assim proceder, circunstancia que deve ser manifestada e comprovada no ato da
interposi¢éo do respectivo recurso, com 0 posterior pagamento das custas e a juntada da
respectiva guia aos autos no dia subsequente ao término do movimento grevista (ou no prazo
eventualmente fixado pelo respectivo Tribunal via portaria), sob pena de preclusao” (STJ,
Agint no AREsp 1.108.666/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 20/10/2017). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.449.679/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/05/2017.

. No caso, a desercao foi declarada, porquanto o Recurso Especial ndo foi instruido, no
momento de sua interposicdo, com as guias de custas e de porte de remessa e retorno dos
autos e os respectivos comprovantes de pagamento, em razdo de greve bancéaria. Contudo,
guando da ulterior juntada, aos autos, do comprovante do pagamento do preparo, a parte
agravante ndo comprovou a data do término do movimento grevista, tampouco 0 prazo
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eventualmente fixado, pelo Tribunal de origem, para o recolhimento, impedindo, assim, a
afericdo da tempestividade do recolhimento do preparo, ndo sendo possivel afastar a pena de
desercao.

IV. Apenas nos Embargos de Declaracdo, opostos a decisdo que ndo conhecera do recurso,
em face da desercao, afirma a parte ora agravante que a greve bancaria teria terminado em
14/10/2013, segunda-feira, juntando, porém, noticias veiculadas, pela imprensa, no sentido de
gue a greve encerrou-se em 11/10/2013, sexta-feira, ndo sendo possivel admitir-se eventual
comprovacao da tempestividade do preparo apenas em Declaratérios — como se pretende —,
em face da preclusdo. Precedentes do STJ.

V. Ademais, a data de recolhimento das custas consta como em 14/10/2013, segunda-feira, e
a data da sua juntada aos autos ocorreu apenas em 16/10/2013, e ndo no primeiro dia
imediato em que houve expediente bancério, 0 que descaracterizaria a tempestividade de sua
juntada.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2018(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.083.001 - SP
(2017/0078348-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ATL SUDESTE TRANSPORTE DE VEICULOS LTDA. e OUTRA, em 28/08/2017, contra
deciséo proferida pela Presidente do STJ, Ministra LAURITA VAZ, publicada em 10/08/2017,
gque rejeitou Embargos Declaratérios (fls. 282/284e), opostos contra decisdo assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL interposto contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

E o relat6rio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n.°s
02 e 03, os requisitos de admissibilidade a serem observados séo os
previstos no Cédigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada
tiver sido publicada até 17 de marco de 2016, ou, se publicada ap6s 18
de marco de 2016, os preconizados no Cédigo de Processo Civil de
2015.

Mediante analise dos autos, verifica-se que o0 recurso especial
nao foi instruido com as guias de custas e de porte de remessa e
retorno dos autos e os respectivos comprovantes de pagamento.
Ressalte-se que 'a greve dos bancéarios constitui justo
impedimento ao recolhimento do preparo, desde que
efetivamente impeca a parte de assim proceder, circunstancia
gue deve ser manifestada e comprovada no ato da interposicao
do respectivo recurso, com o posterior pagamento das custas e a
juntada da respectiva guia aos autos, no dia subsequente ao
término do movimento grevista (ou no prazo eventualmente
fixado pelo respectivo Tribunal via portaria), sob pena de
preclusdo' (AgRg nos EREsp n.° 1.002.237/SP, 2.2 Secéao, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJe de 20/11/2012).

No caso dos autos, porém, apesar de a parte ter juntado os
comprovantes posteriormente, ndo ha como se verificar a
tempestividade do referido recolhimento, uma vez que nao foi
carreado aos autos documento comprovando o término do
movimento paredista, tampouco portaria do tribunal de origem
regulamentando o recolhimento, razdo pela qual, ndo se pode
considerar o recolhimento efetuado, em razdo da precluséo.
Assim, incide na espécie o disposto na Sumula n.° 187 deste
Tribunal, o que leva a deserc¢ao do recurso.
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Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, NAO CONHECO do recurso” (fls. 244/245e).

Os Declaratérios foram assim rejeitados:

"Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ATL SUDESTE
TRANSPORTE DE VEICULOS LTDA e OUTRO contra a deciséo de fls.
244/245, que nao conheceu do recurso.

Em suas razdes, sustenta a parte Embargante, em sintese, que
'‘Entretanto, com a devida venia, a r. decisdo monocratica acabou por
restar obscura na medida em que, como é cedico, de acordo com o
artigo 374, |, do Cdadigo de Processo Civil/2015, ndo dependem de prova
os fatos notérios' e que, 'Com efeito, era de conhecimento geral, sendo,
inclusive, amplamente noticiado na imprensa, que a aludida greve durou
23 dias e que se encerrou no dia 14/10/2013 (doe. 01)".

Por fim, assevera que 'ndo constou, nem na Resolugdo STJ n° 18/2013,
Além disso, ndo constou, nem na Resolugcao STJ n° 18/2013, nem no
Comunicado da Corregedoria Geral da Justica do Estado de S&o Paulo
n°® 1221/2013 (Tribunal de origem), que a parte interessada deveria
comprovar o fim da greve dos bancarios, quando da apresentacdo da
guia, devidamente, recolhida nos autos do processo (doc. 02)' (fl. 250).
Requer, assim, o conhecimento e acolhimento dos embargos
declaratérios para que seja sanado o vicio apontado.

A parte Embargada foi devidamente intimada para contrarrazoar estes
aclaratorios.

E o relatdrio. Decido.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicéo,
suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no
julgado, o que nao se verifica na hipétese.

Ressalte-se que 'a greve dos bancarios constitui justo impedimento ao
recolhimento do preparo, desde que efetivamente impeca a parte de
assim proceder, circunstancia que deve ser manifestada e comprovada
no ato da interposicdo do respectivo recurso, com o posterior pagamento
das custas e a juntada da respectiva guia aos autos, no dia subsequente
ao término do movimento grevista (ou no prazo eventualmente fixado
pelo respectivo Tribunal via portaria), sob pena de preclusdo’ (AgRg nos
EREsp n. 1.002.237/SP, 22 Sec¢ao, Rei. Min. Nancy Andrighi, DJe de
20/11/2012).

No caso dos autos, porém, apesar de a parte ter juntado os
comprovantes posteriormente, ndo ha como se verificar a tempestividade
do referido recolhimento, uma vez que néo foi carreado aos autos
documento comprovando o termino do movimento paredista, tampouco
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portaria do tribunal de origem regulamentando o recolhimento, razédo pela
gual, ndo se pode considerar o recolhimento efetuado, em razdo da
precluséao.

Por fim, ressalto que a pretensdo de rediscutir matéria devidamente
abordada e decidida no decisum embargado, consubstanciada na mera
insatisfagdo com o resultado da demanda, ndo se coaduna com a via
eleita. Nesse sentido, o EDcl no AgRg nos EREsp 1315507/SP, Rei.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/08/2014, DJe 28/08/2014.

Assim, ndo ha qualquer irregularidade sanavel por meio dos presentes
embargos, porquanto toda a matéria posta a apreciagdo desta Corte foi
julgada, ndo padecendo a decisdo embargada dos Vvicios que
autorizariam a sua oposicdo (obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro
material).

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo e advirto a parte
Embargante sobre a reiteracdo deste expediente, sob pena de
pagamento de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, porque,
0S proximos embargos versando sobre o mesmo assunto serao
considerados manifestamente protelatérios (artigo 1.026, § 2°, do Cédigo
de Processo Civil)" (fls. 282/283e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"(...) o recurso foi julgado deserto, pois as Agravantes ndo comprovaram
o encerramento da greve dos bancarios, o que supostamente nao
permitiria verificar a tempestividade do recolhimento das custas
recursais.

Entendendo haver obscuridade na r. decisdo monocrética, na medida em
que (i) de acordo com o artigo 374, |, do Cdodigo de Processo Civil/2015,
ndo dependem de prova os fatos notorios; (i) ndo constou, nem na
Resolugédo STJ n° 18/2013, nem no Comunicado da Corregedoria Geral
da Justica do Estado de S&o Paulo n° 1221/2013 (Tribunal a quo), que a
parte interessada deveria comprovar o fim da greve dos bancérios; e (iii)
as Agravantes apresentaram as normas que regulamentavam a
prorrogacao do prazo para apresentacdo de recolhimento.

V. Exa. rejeitou o0s embargos de declaracdo interpostos, sob o
fundamento de que:

(...)

Todavia, a despeito do quanto asseverado pela llustre Ministra Relatora,
a r. decisdo monocrética que rejeitou os embargos de declaracdo deve
ser reformada.

Com efeito, 0 que se observa é que ndo ha previsdo, nem na Resolugéo
STJ n° 18/2013, nem no Comunicado da Corregedoria Geral da Justica
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do Estado de S&o Paulo n® 1221/2013 (Tribunal a quo), juntados nos
presentes autos, de que a parte interessada comprove nos autos do
processo o fim da greve dos bancérios, conforme se depreende das
normas abaixo transcritas:

(...)

Observe-se que 0 Unico requisito estabelecido nas normas é a prova de
recolhimento no terceiro dia Util ao término da greve, segundo este
Colendo Superior Tribunal de Justica, e no primeiro dia util ao término da
greve, segundo o Egrégio Tribunal de Justica.

Além disso, de acordo com o Tribunal a quo, a prova da tempestividade
sera confirmada pelo préprio cartério e ndo pela parte, conforme se
verifica do trecho 'Quando isto ndo for possivel e se verificar a auséncia
ou a intempestividade do recolhimento em decorréncia da greve bancaria
o cartorio fara informacdo ao Juiz da causa para comprovacao do
ocorrido.' Logo, desde que a parte interessada apresente nos autos o
comprovante de recolhimento das custas, a confirmacdo da
tempestividade do recolhimento é feita pelo cart6rio do Tribunal a quo.
Tanto é assim que, quando do exame de admissibilidade pelo Tribunal a
guo, nao foi arguida a intempestividade do preparo recursal. Confira-se:
(...)

Desta forma, considerando que (a) nas normas que trataram da
prorrogacdo dos recolhimentos dos preparos recursais ndo exige a prova
do término da greve bancéaria; (b) o Onus da confirmacdo da
tempestividade era do cartério do Tribunal a quo; e (c) o Tribunal a quo,
no exame de admissibilidade do recurso especial, ndo apontou a
intempestividade como descumprimento de requisito para conhecimento
do apelo especial, resta evidente que o recurso das Agravantes nédo
pode ser julgado deserto.

Ademais, de acordo com o artigo 374, |, do Cdédigo de Processo
Civil/2015, ndo dependem de prova os fatos notorios.

Por outro lado, a despeito de a r. decisdo monocrética agravada afirmar
que 'ndo foi carreado aos autos documento comprovando o término do
movimento paredista, tampouco portaria do tribunal de origem
regulamentando o recolhimento', € de se registrar que, mesmo nao
sendo seu 6nus, nos termos do Comunicado da Corregedoria Geral da
Justica do Estado de S&o Paulo n° 1221/2013, as Agravantes juntaram
aos autos a norma que tratava da prorrogagdo do prazo para
recolhimento do preparo recursal (fls. e-STJ FL. 252), que, alias,
regulamenta expressamente o recolhimento do preparo recursal, ao
contrario do que assevera a r. decisao agravada. Veja-se:

(...)

Por fim, na exclusiva hipotese de ndo se admitir o correto recolhimento
do preparo recursal, cumpre esclarecer que, de acordo com atual Cédigo
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de Processo Civil, em seu artigo 1007, § 4° 'o recorrente que néo
comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob
pena de desercdo.' Ora D. Julgadores, as Agravantes poderiam ter sido
intimadas, por meio de seus patronos, para recolher, ainda que em
dobro, o preparo recursal, inclusive porte de remessa.

Nao haveria nenhum prejuizo ao Poder Judiciario e nem a parte
Agravada. Muito pelo contrario. Os valores seriam recolhidos em
dobro!!l!

Muito embora o recurso de agravo em face da inadmissdo do apelo
especial tenha sido interposto antes da vigéncia do atual Cdédigo de
Processo Civil, o fato € que a decisdo que negou seguimento ao agravo
e, consequentemente, ao recurso especial € posterior.

Nesse passo, a legislacdo processual tem aplicacdo imediata no tempo,
respeitados os atos praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob
a vigéncia da norma revogada. Isto € o que dispde o artigo 14, do atual
Cadigo de Processo Civil, in verbis:

(...)

Registra-se que o caso dos autos ndo se refere aos atos praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada, uma
vez que a andlise da admissibilidade do apelo especial, ainda em sede
de agravo, foi posterior a vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil.
Logo, se admitir que ndo seria aplicavel especificamente neste caso a
aplicacdo do novo Cadigo de Processo Civil, configura afronta ao sistema
de garantias do direito processual e constitucional patrio.

Tal sistema de garantias esta atrelado aos principios do contraditério e
da ampla defesa, da seguranca juridica, bem como da nao surpresa a
partir dos atos processuais. Trata-se, evidentemente, de cooperacdo
entre o Poder Judiciario e as partes, assegurando a estas procedimento
seguro para tramitacdo dos processos, sem lhes impor alteracbes
excessivas em seu curso.

Quanto a eficacia da lei no tempo, e considerando que a relacao
processual é complexa compondo-se de um suceder de atos, assevera 0
Ministro Luiz Fux, em artigo O Novo Cdédigo de Processo Civil e a
Segurancga Juridica Normativa, publicado no Consultor Juridico, em 22 de
marco de 2016, que:

(...)

Como se vé, quando uma novel regra for mais benéfica, em nome da
seguranca juridica, deve ela ser aplicada ao caso.

Nesse sentido, € o julgado deste Colendo Superior Tribunal de Justica:
(...)

Em Jdltima instancia manter a desercdo do recurso das Agravadas
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representaria, inclusive, a negativa de prestacdo jurisdicional e,
principalmente, ofensa ao inciso XXXV e LV do artigo 5°, da Constituigcao
Federal, o qual determina que 'a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito’, assim como do artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal, conforme o qual: 'todos os julgamentos dos érgdos
do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade™ (fls. 297/304e).

Por fim, requer a reconsideracéo da decisdo ora recorrida ou, "caso assim nao
entenda Vossa Exceléncia, as Agravantes requerem a apresentacdo do presente agravo
regimental em mesa para julgamento pelo colegiado da Colenda 12 Sesséo (sic) desta Corte"
(fl. 304e).

Impugnacéo da parte agravada, a fl. 309e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.083.001 - SP
(2017/0078348-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, registra-se que, a
respeito da vigéncia do novel diploma processual, o Plenario do Superior Tribunal de Justica,
na sessao realizada dia 02/03/2016 (Ata de Julgamento publicada em 08/03/2016), por
unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo 1, firmando a posi¢éo de que a vigéncia
do novo Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se
em 18 de margo de 2016.

De igual modo, na sessdo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, 0 Plenario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de
sua interposicao € aquela vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido
em que o0 sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o Recurso Especial e o Agravo em Recurso Especial foram
interpostos contra acérdao e deciséo publicados na vigéncia do CPC/73.

Nesses termos, ndo ha falar, no caso, em aplicacdo do novo Codigo de
Processo Civil.

Assim sendo, ndo merece éxito a pretensao recursal.

No caso, a desercédo foi declarada, porquanto o Recurso Especial ndo foi
instruido, no momento de sua interposicdo, com as guias de custas e de porte de remessa e
retorno dos autos e 0s respectivos comprovantes de pagamento, em razdo de greve
bancaria. Contudo, quando da ulterior juntada, aos autos, do comprovante do pagamento do
preparo (fls. 201/204e), a parte agravante ndo comprovou a data do término do movimento
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grevista, tampouco o prazo eventualmente fixado, pelo Tribunal de origem, para o
recolhnimento, 0 que — como destacado pela decisdo agravada — impede a afericdo da
tempestividade do recolhimento do preparo.

Nas razfes do presente Agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
gue "(a) nas normas que trataram da prorrogacao dos recolhimentos dos preparos recursais
nao exige a prova do término da greve bancaria; (b) o 6nus da confirmacao da tempestividade
era do cartorio do Tribunal a quo; e (c) o Tribunal a quo, no exame de admissibilidade do
recurso especial, ndo apontou a intempestividade como descumprimento de requisito para
conhecimento do apelo especial, resta evidente que o recurso das Agravantes nao pode ser
julgado deserto” (fl. 300e).

O entendimento desta Corte, contudo, orienta-se no sentido de que "a greve de
bancarios constitui justo impedimento ao recolhimento do preparo, desde que efetivamente
impeca a parte de assim proceder, circunstancia que deve ser manifestada e comprovada
no ato da interposicéo do respectivo recurso, com o posterior pagamento das custas e a
juntada da respectiva guia aos autos no dia subsequente ao término do movimento grevista
(ou no prazo eventualmente fixado pelo respectivo Tribunal via portaria), sob pena de
preclusdo” (STJ, Agint no AREsp 1.108.666/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/10/2017).

Confira-se a ementa do aludido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. GREVE
BANCARIA. RECOLHIMENTO POSTERIOR DAS CUSTAS RECURSAIS.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INFORMA(;AO DA DATA DO
TERMINO DO MOVIMENTO PAREDISTA. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERIQAO DA TEMPESTIVIDADE DA JUNTADA DO RECOLHIMENTO.
PRECEDENTES. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA EGIDE DO
CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 5 DO STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE INTIMAQAO PARA RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS.

1. E cedico nesta Corte que a greve de bancarios constitui justo
impedimento ao recolhimento do preparo, desde que
efetivamente impeca a parte de assim proceder, circunstancia
gue deve ser manifestada e comprovada no ato da interposi¢céao
do respectivo recurso, com o posterior pagamento das custas e a
juntada da respectiva guia aos autos no dia subsequente ao
término do movimento grevista (ou no prazo eventualmente
fixado pelo respectivo Tribunal via portaria), sob pena de
preclusdo. Contudo, faz-se necessaria a informacéo sobre a data
do término da paralisacdo, o que ndo ocorreu quando da juntada
do referido comprovante de pagamento na hip6tese, impedindo,
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assim, a afericdo da tempestividade do recolhimento das custas,
ndo sendo possivel afastar a pena de desercao.

2. Somente nas razdes do presente agravo interno a agravante
consignhou expressamente em seu arrazoado a suposta data do
término da greve dos bancos, que seria dia 11/10/2013
(sexta-feira), informacdo que ndo constou quando da juntada aos
autos do recolhimento das custas, ndo sendo possivel fazé-lo
agora em razéo da preclusdo consumativa. Por outro lado, a data
do recolhimento das custas consta como dia 14/10/2013,
segunda-feira (fl. 457 e-STJ), e a data da juntada somente se deu
dia 15/10/2013, terca-feira, e ndo no primeiro dia util seguinte a
suposta data do término da greve, 0 que ja descaracterizaria a
tempestividade da juntada.

3. O recurso especial foi interposto na égide do CPC/1973, o que
impossibilita a intimagéo prevista no art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, nos
termos do Enunciado Administrativo n® 5 do STJ, segundo o qual 'Nos
recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo cabera a
abertura de prazo prevista no art. 932, paragrafo Unico, c/c o art. 1.029,
8§ 3° do novo CPC'. Ressalte-se que na égide do CPC/1973, a
jurisprudéncia ja entendia que o preparo insuficiente ensejava a
intimacdo, com a abertura de prazo para a sua complementacédo, o que
nao ocorria na falta da comprovacao do preparo no ato da interposicéo
do recurso, consoante o disposto no § 2° do art. 511 do CPC/1973.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.108.666/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20/10/2017).

No mesmo sentido, confira-se, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. GREVE BANCARIA. TERMINO.
INEXISTENCIA DE PROVA. DESERCAO.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. Consoante entendimento desta Corte, a greve de bancarios
constitui justo impedimento ao recolhimento do preparo, desde
gue efetivamente impeca a parte de assim proceder,
circunstancia que deve ser manifestada e comprovada no ato da
interposicdo do respectivo recurso, com o posterior pagamento
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das custas e a juntada da respectiva guia aos autos no dia
subsequente ao término do movimento grevista (ou no prazo
eventualmente fixado pelo respectivo Tribunal via portaria), sob
pena de precluséo.

3. Hip6tese em que a parte, apesar de haver apresentado coOpia
do ato exarado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que
teria prorrogado o prazo para recolhimento das custas judiciais
em razdo da greve de bancarios realizada no ano de 2013, néo
informou quando se deu o término do movimento paredista.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no REsp 1.449.679/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/05/2017).

Confira-se, ainda, o disposto no art. 511 do CPC/73:

"Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente
comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob
pena de desercéo.

§ 1° Sao dispensados de preparo 0s recursos interpostos pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias,
e pelos que gozam de isencéo legal.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercdo, se o
recorrente, intimado, néo vier a supri-lo no prazo de cinco dias".

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a égide do CPC/73, esta
consolidada no sentido de que a copia das guias (GRU) e dos comprovantes de pagamento
do preparo constituem pecas essenciais a formacao do recurso, sendo que somente com
esses documentos torna-se possivel verificar a sua regularidade.

Assim, 0s recursos interpostos devem estar acompanhados das guias de
recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos comprovantes de pagamento,
ambos de forma visivel e legivel, sob pena de deserc¢éo.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE NEGATIVA DE PROVIMENTO DO
AGRAVO. APRESENTACAO DE GUIAS DE PREPARO SOBREPOSTAS.
ILEGIBILIDADE. DESERCAO. VICIO INSANAVEL. SUMULA N. 187/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 544, Il, 'b', do CPC, é possivel o relator negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em
confronto com stiimula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

2. No ato de interposicdo, o0 recurso especial deve estar
acompanhado das guias do preparo, além dos respectivos
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comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel,
sob pena de desercéo.

3. E deserto o recurso especial interposto com a apresentacéo de guias
sobrepostas que impedem a verificagdo nelas contidas.

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 474.739/MG,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
28/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO CONHECE
DO RECURSO ESPECIAL DIANTE DA DESERQAO. AUSENCIA DE
JUNTADA DA GUIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
APRESENTACAO APENAS DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
ACERTO DA DECISAO AGRAVADA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que a
comprovacdo do preparo do recurso especial deve ser feita
mediante a juntada, no ato da interposi¢cdo do recurso, das guias
de recolhimento devidamente preenchidas, além dos respectivos
comprovantes de pagamento, ambos de forma visivel e legivel,
sob pena de desercdo, de modo que, a juntada apenas do
comprovante de pagamento das custas processuais, desacompanhado
da respectiva guia de recolhimento, € insuficiente a comprovacao do
preparo.

2. Precedente: AgRg nos EAREsp 562.945/SP, Rel. Ministro Jodo Otévio
de Noronha, Corte Especial, julgado em 03/06/2015, DJe 15/06/2015;
AgRg no AREsp 668.918/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 25/08/2015, DJe 02/09/2015; RCD no AREsp
606.836/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado
em 23/06/2015, DJe 29/06/2015; AgRg no REsp 1480687/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
18/12/2014, DJe 19/12/2014; EDcl no AREsp 563.059/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 25/11/2014, DJe
05/12/2014; EDcl no AREsp 350.751/PB, Rel. Ministro Antdnio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 07/08/2014, DJe 19/08/2014; AgRg
no AREsp 410.392/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 27/05/2014, DJe 04/06/2014.

3. In casu, 0s agravantes acostaram aos autos apenas o comprovante de
pagamento, deixando, contudo, de colacionar as respectivas guias de
pagamento, o que é indispensavel a comprovac¢ao do preparo do recurso
especial. Reconhecimento da desercdo do recurso especial.

4. Agravo Interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 941.260/DF, Rel.
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Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/09/2016).

No caso, quando da interposicdo do Recurso Especial, em 11/10/2013,
informaram os recorrentes que deixavam de recolher o preparo, em face de greve bancaria,
mas que fariam o ulterior recolhimento, na forma da Resolugéo 18/2015, do STJ (fl. 160e).

Pela peticao de fl. 201e, os recorrentes requereram, em 16/10/2003, a juntada
das guias de recolhimento do preparo, efetuado em 14/10/2013 (fls. 202/204€), esclarecendo
gue o faziam nos termos da Resolucao 18/2013, do STJ, ndo informando ou comprovando o
término da greve bancéria ou mesmo juntando o eventual ato do Tribunal local, fixando prazo
para o recolhimento, ao fim da greve.

Apenas nos Embargos de Declaracdo de fls. 248/259e afirma a parte ora
agravante que a greve bancaria teria terminado em 14/10/2013, segunda-feira, juntando,
porém, noticias veiculadas, pela imprensa, no sentido de que a greve encerrou-se em
11/10/2013, sexta-feira (fls. 253e e 257e), ndo sendo possivel admitir-se eventual
comprovacao da tempestividade do preparo apenas em Declaratérios — como se pretende —,
em face da preclusao.

Ademais, a data de recolhimento das custas consta como em 14/10/2013,
segunda-feira (fls. 202/204e), e a data da sua juntada aos autos ocorreu apenas em
16/10/2013 (fl. 201e), e ndo no primeiro dia imediato em que houve expediente bancario (fl.
251e), o0 que descaracterizaria a tempestividade de sua juntada.

Registre-se, por fim, que o juizo de admissibilidade do Recurso Especial esta
sujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da regularidade formal do apelo, pela
instancia a quo, ndo vincula o Superior Tribunal de Justica, j& que se trata de juizo provisorio,
recaindo o juizo definitivo sobre este Sodalicio, quanto aos requisitos de admissibilidade e em
relacdo ao mérito.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0078348-6 AREsp 1.083.001 /
SP
Numeros Origem: 02428126420098260000 0978258.5/2-00 2428126420098260000 573608 57362008
6739008 9782585200 994.09.242812-1 994092428121
PAUTA: 19/04/2018 JULGADO: 19/04/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : ATL SUDESTE TRANSPORTE DE VEICULOSLTDA
AGRAVANTE : ATL NORDESTE TRANSPORTE DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : VALERIA ZOTELLI - SP117183

MARIA RITA FERRAGUT - SP128779
ROBERTO PADUA COSINI - SP168844
JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO E OUTRO(S) - SP196797
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MARIA AMELIA SANTIAGO DA SILVA MAIO EOUTRO(S) - SP127156
ALCIONE BENEDITA DELIMA - SP328893

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ATL SUDESTE TRANSPORTE DE VEICULOSLTDA
AGRAVANTE : ATL NORDESTE TRANSPORTE DE VEICULOSLTDA
ADVOGADOS : VALERIA ZOTELLI - SP117183

MARIA RITA FERRAGUT - SP128779
ROBERTO PADUA COSINI - SP168844
JOAO FELIPE DE PAULA CONSENTINO E OUTRO(S) - SP196797
AGRAVADO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MARIA AMELIA SANTIAGO DA SILVA MAIO EOUTRO(S) - SP127156
ALCIONE BENEDITA DE LIMA - SP328893

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



