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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°750.155 - RS (2015/0181290-1)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORE
S

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S) -

RS028990

ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775
TANUSSALIM - RS080325

: CECILIA CARDOZO ALVES
. OTAVIO HENRIQUE DOS SANTOS BURLE CARDOZO -
RS044974
PEDRO LOUREIRO CARDOSO ALVES - RS067135
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO INATACADO.
INCIDENCIA PARCIAL DA SUMULA 182/STJ. DANO MORAL.
VALOR EXCESSIVO. APURACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo a decisho agravada reconhecido a auséncia de
prequestionamento da questdo federa suscitada, devem as razbes de
agravo interno indicar especificamente em que momento as instancias
ordinérias apreciaram a tese defendida, sob pena de nédo ser atendido o
comando contido no 8§ 1° do art. 1.021 do CPC/2015 e imposshilitar o
conhecimento do recurso no ponto, ante a incidéncia da Simula 182/ST.J.
2. Obstado o transito do recurso especia com base na SUmula 83/STJ, a
alegacdo genérica de que a decisdo merece reforma imposshilita o
conhecimento do agravo em recurso especial. O texto da Simula
182/STJ traduz a exigéncia de que a parte agravante traga impugnacao
especifica no ponto, evidenciando que o entendimento jurisprudencid néo
esta pacificado no mesmo sentido do acérdéo recorrido, ou, anda, que o
precedente indicado pela deciséo agravada ndo se aplicaria ao caso dos
autos.

3. Na via especial ndo € cabive, em regra, a revisdo do montante fixado
pela insténcia de origem a titulo de indenizagdo por danos morais, ante a
impossibilidade de andlise de fatos e provas, conforme a Simula 7/STJ.
Contudo, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica admite, em
caréter excepciond, a alteracdo do quantum arbitrado, caso se mostre
exorbitante, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade, 0 que ndo ocorreu No caso concreto.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, no ponto, improvido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, conhecer parcidmente do agravo
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interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relaor. Os
Srs. Minigros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa
Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 19 de axil de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°750.155 - RS (2015/0181290-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORE : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S -
S RS028990
ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775
TANUS SALIM - RS080325

AGRAVADO : CECILIA CARDOZO ALVES
ADVOGADOS : OTAVIO HENRIQUE DOS SANTOS BURLE CARDOZO -
RS044974

PEDRO LOUREIRO CARDOSO ALVES - R067135
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): A hipitese é
de agravo interno interposto contra decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial
pelos seguintes fundamentos. (1) auséncia de prequestionamento da tese referente a existéncia
de outra acdo guizada pela parte, em face do mesmo evento danoso, na qua foi reconhecida a
prescricao; (I1) incidéncia da Simula 182/STJ em face da ndo impugnacéo adequada da Simula
83/STJ; (I11) ébice da Simula 7/STJ quanto a tese de auséncia da responsabilidade do Estado; e
(1V) impossibilidade de revisdo do quantum arbitrado a titulo de danos morais, o qua n&o foi
demonstrado como exorbitante.

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante alega que: (1) foram citados
julgados aptos a impugnar a incidéncia da SUmula 83/STJ; (11) a matéria relativa a prescricao foi
efetivamene debatida pelo Tribund de origem; (111) os danos morais foram fixados em patamar
exorbitante; e (V) a existéncia de agdo anterior contra a Unido, na qua foi reconhecida a

prescricao, € matéria de ordem plblica apta a ser arguida em quaquer fase do processo.
N&o foi apresentada impugnacéo, conforme certidéo a fl. 670.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O presente

agravo interno n&o tem como prosperar.

De inicio, convém ressaltar que ndo é possivel conhecer do recurso no tocante ao
pedido de afastamento da SUmula 282/STF, uma vez que, apesar de se defender que a matéria
fol suscitada e enfrentada nas insténcias ordinérias, e que o requisito do preguestionamento
independe da mencao numérica aos dispositivos de le tidos por violados, a parte ndo foi capaz de

impugnar especificamente a decisdo agravada.

Isso porque a existéncia do prequestionamento esta diretamente relacionada ao
exame do tema objeto de recurso especiad pea instancia ordindria, razdo pela qua, uma vez
gplicado o Obice contido na Simula 282/STF, devem as razGes de agravo interno indicar
especificamente em que ponto do julgamento a tese defendida foi apreciada, sob pena de néo
atender ao comando contido no § 1° do art. 1.021 do CPC/2015 e atrair a incidéncia da Simula
182/STJ.

No mais, sobre 0 ndo-conhecimento parcial do agravo, cumpre destacar que o
Tribund a quo, a0 redizar o0 juizo de prelibacéo do recurso especia, afastou a suscitada
prescricao da indenizacdo requerida por compreender que o acordao recorrido estava de acordo
com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica sobre o tema, situacéo que atrairia
aincidénciada SUmula 83/STJ.

Por sua vez, nas razbes de agravo, a parte limitou-se a afirmar que "o
entendimento ainda ndo esta pacificado na Corte Superior, consoante foi dito na decisdo
agravada, e que portanto ndo se aplica ao caso dos autos a referida Simula 83, do STJ."
(fl. 614), sem, contudo, declinar os mativos pelos quais, no seu entender, o referido Gbice ndo

seria aplicavel ao caso concreto.

A degacdo genérica de que é necessaria a reforma do decisum n&o tem o
condéo de infirmar o juizo formulado pela decisdo agravada, a mingua de demonstragdo da
Situacdo particular que justificasse 0 afastamento da Simula 83/STJ, pois caberia a parte
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agravante evidenciar que o entendimento jurisprudencid ndo esta pacificado no mesmo sentido
do acdrddo recorrido, ou, ainda, que o precedente indicado pela decisdo agravada ndo se aplicaria

a0 caso dos autos.
Dessa forma, inafastavel a incidéncia do ébice contido na Simula 182/STJ.

Também, no que atine ao quantum indenizatdrio, ndo ha reformas a serem feitas

a0 julgado monocrético.

A parte agravante ndo demonstrou que o vaor arbitrado a titulo de dano mora
(R$ 50.000,00 - cinquenta mil reais), na espécie, seria excessivo, limitando-se a afirmar que a
quantia foi fixada fora dos par@metros, de modo que o ac6rddo loca ndo comporta reforma nesse

ponto, ante a incidéncia da Simula 7/STJ.
A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. OMISSAO. DANO
MORAL. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, soberano na analise do acervo
fatico-probatério dos autos, entendeu estar configurado o dano
moral em razdo do Obito causado por choque elétrico em
plataforma de estacdo de captacdo de &gua. Revisar tal
entendimento demanda reavaliacdo de fatos e provas, o que é
vedado, em recurso especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a revisdo do valor a ser indenizado somente é
possivel guando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, o
gue ndo € o caso dos autos.

3. Agravo regimental n&o provido

(AgRg no AREsp 182.409/SC, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 9/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DO CONSUMIDOR. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
INADIMPLENCIA. DEVOLUCAO DO BEM. INFRACOES DE
TRANSITO. DEBITO. PRETENSAO DE CANCELAMENTO. DANOS
MORAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1.- A anadlise da alegacdo recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, obstado nesta instancia, conforme o
disposto na Simula 7/STJ.

2.- E possivel a intervenc&o desta Corte para reduzir ou aumentar o
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valor indenizatério por dano moral apenas nos casos em que O
guantum arbitrado pelo Acordao recorrido se mostrar irrisorio ou
exorbitante, situacéo que nao se faz presente no caso emtela.

3.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 147.212/RJ, Re. Minisgro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 31/5/12).

Ante 0 exposto, conhece-se parciadmente o agravo interno e, no ponto, nega-se
provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0181290-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 750.155/RS

Numeros Origem: 00111201603286 02212997020128210001 02477459420148217000
03975598320148217000 111201603286 158575720158217000 62014 70060551827
70062049960 70063304794

PAUTA: 19/04/2018 JULGADO: 19/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S) - RS028990

ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775

AGRAVADO . CECILIA CARDOZO ALVES

ADVOGADOS : OTAVIO HENRIQUE DOS SANTOS BURLE CARDOZO - RS044974
PEDRO LOUREIRO CARDOSO ALVES - RS067135

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : RODOLFO LUIZ RODRIGUES CORREA E OUTRO(S) - RS028990
ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
MARILIA VIEIRA BUENO - RS050775
TANUS SALIM - RS080325

AGRAVADO . CECILIA CARDOZO ALVES

ADVOGADOS : OTAVIO HENRIQUE DOS SANTOS BURLE CARDOZO - RS044974
PEDRO LOUREIRO CARDOSO ALVES - RS067135

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



