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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE . ELCIO NOLI DE CAMPOS - ESPOLIO
REPR. POR : ELLEN VASCONCELOS DE CAMPOS - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : FRANCISCO CAETANO MILEO E OUTRO(S) - PAO00586
SIMONE MARQUES DOS SANTOS DE FREITAS E OUTRO(S) -
PR037501
AGRAVADO : MANUEL MENDES DUARTE CABRAL
AGRAVADO : MARIA ERMELINDA MARQUES CABRAL
ADVOGADO : HUGO SANCHES DA SILVA PICANCO E OUTROS - PA012120
INTERES. : DONATILA COSTA DA SILVA
INTERES. : ELKE VASCONCELOS DE CAMPOS MIRANDA
INTERES. : ELANE VASCONCELOS DE CAMPOS FLOR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE ADJUDICACAO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
impugnacdo, no agravo regimental ou interno, de capitulos
autbnomos da decisdo recorrida apenas induz a preclusdo das
matérias ndo impugnadas.

2. Para gue se configure o prequestionamento da matéria, ha
gue se extrair do acoérdao recorrido pronunciamento de tese
juridica em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a
fim de que se possa, nesta instancia especial, definir se foi
correta a interpretagdo conferida a legislagdo federal. 2.1 O
prequestionamento  constitui  requisito  imprescindivel a
admissibilidade do recurso especial, ainda que se trate de matéria
de ordem publica. Precedentes. 2.2. No caso em comento, a
controvérsia relativa a possibilidade de propositura de nova
demanda nao foi enfrentada pelo Tribunal de origem e nédo foi
objeto de embargos de declaracdo. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282/STF.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.

. ELCIO NOLI DE CAMPOS - ESPOLIO

: ELLEN VASCONCELOS DE CAMPOS - INVENTARIANTE

: FRANCISCO CAETANO MILEO E OUTRO(S) - PAO00586
SIMONE MARQUES DOS SANTOS DE FREITAS E OUTRO(S) -
PR037501

: MANUEL MENDES DUARTE CABRAL

: MARIA ERMELINDA MARQUES CABRAL

: HUGO SANCHES DA SILVA PICANCO E OUTROS - PA012120

: DONATILA COSTA DA SILVA

: ELKE VASCONCELOS DE CAMPOS MIRANDA

: ELANE VASCONCELOS DE CAMPOS FLOR

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo regimental, interposto por ELCIO NOLI DE CAMPOS -
ESPOLIO, REPRESENTADO POR ELLEN VASCONCELOS DE CAMPOS, contra
decisdo monocratica, da lavra deste signatario, que negou provimento ao recurso

especial manejado pelo ora insurgente.

O apelo extremo fora interposto com fundamento no artigo 105, inciso |lI,

alinea "a" da Constituicdo Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado

do Paré, assim ementado (fl. 282, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE ADJUDICACAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. DIREITO DE HERANCA.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Os apelados/réus possuem ilegitimidade passiva ad causam na acéo
proposta, visto que o conflito de interesses na demanda engloba apenas
os titulares de direitos da heranca, desta forma, os possiveis efeitos
podem ocorrer apenas nos quinhdes hereditarios.

2. Ainda que possivel a anulagcdo da adjudicagao realizada no inventario
através de arrolamento sumario, a decisdo em nada atingiria a esfera
juridica dos réus, porquanto estes nao sado herdeiros, apenas terceiros
que ndo participaram da adjudicagdo e ndo possuem legitimo interesse
de se opor a pretensdo da anulacdo do ato. Portanto, é necessério
provocar, de oficio, questdo preliminar necessaria como condi¢do da
acdo, no caso, a ilegitimidade dos apelados/réus no processo.

3. Recurso Conhecido e Improvido.

Os embargos de declaragéo opostos pelo agravante foram rejeitados pelo
acordao de fls. 315/326, e-STJ.
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Nas razdes do especial (fls. 331/339, e-STJ), o recorrente apontou violacéo
do art. 268 do CPC/1973, por ser possivel a repropositura da acdo quando o feito é
extinto em raz&o da ilegitimidade passiva, sem a indicacdo da parte legitima. Alegou,
ainda, a ofensa aos arts. 1.031, 81°, do CPC/1973; 166, Il, 1.667, 1.784, 1.855, do
Cddigo Civil, aduzindo, em sintese, que sua mae € co-herdeira do imovel objeto da lide,
porquanto casada no regime de comunhdo universal de bens com seu pai, Hélio
Mendonga Campos. Nesse contexto, € nula a venda do bem realizada por Hélio ao ora
recorrido.

Contrarrazes as fls. 352/362, e-STJ.

O Ministério Publico se manifestou pelo desprovimento do apelo nobre (fls.
380/386 e-STJ).

Em decisdo monocratica (fls. 393/396, e-STJ), este signatario negou
provimento ao reclamo em razéo da incidéncia das Sumulas 282/STF e 283/STF.

Irresignado, o insurgente interpbe agravo regimental (fls. 366/374, e-STJ)
aduzindo, em sintese: i) a tese relativa a possibilidade de repropositura da acéo restou
devidamente prequestionada; ii) as condi¢cdes da acdo, por serem matéria de ordem
publica, prescindem do requisito do prequestionamento.

Impugnacéo as fls. 380/386, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE ADJUDICACAO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA DO AUTOR.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
impugnacdo, no agravo regimental ou interno, de capitulos
autbnomos da decisdo recorrida apenas induz a preclusdo das
matérias ndo impugnadas.

2. Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha
que se extrair do acérddo recorrido pronunciamento de tese
juridica em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a
fim de que se possa, nesta instancia especial, definir se foi
correta a interpretacdo conferida a legislacdo federal. 2.1 O
prequestionamento  constitui  requisito  imprescindivel a
admissibilidade do recurso especial, ainda que se trate de matéria
de ordem publica. Precedentes. 2.2. No caso em comento, a
controvérsia relativa a possibilidade de propositura de nova
demanda néo foi enfrentada pelo Tribunal de origem e nédo foi
objeto de embargos de declaracdo. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282/STF.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo insurgente sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, a qual deve ser
mantida, por seus proprios fundamentos.

1. A agravante deixou de impugnar a inadmissdo do recurso quanto a
alegacdo de ofensa aos artigos 1.031, 81° do CPC/1973 e 1.667, 1.784 e 1.855 do
Cddigo Civil por incidéncia da Sumula 283/STF. Afigura-se admissivel, contudo, o
agravo regimental.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacdo, no
agravo, de capitulos autbnomos da decisdo recorrida apenas induz a preclusdo das
matérias ndo impugnadas. Isso ndo impede o conhecimento do recurso quanto aos
demais fundamentos atacados, o que afasta a incidéncia da Sumula 182/STJ.
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Precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CAPITULOS
AUTONOMOS. IMPUGNACAO PARCIAL. POSSIBILIDADE. SUMULA 182
DO STJ. INAPLICABILIDADE. AQAO DE RESOLUQAO DE CONTRATO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N. 284 DO STF. APRECIACAO
EQUITATIVA. REVISAO DE FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ. TERMO
INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. MATERIA PRECLUSA.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA INATACADO. JUROS DE
MORA. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A impugnacdo, no agravo regimental, de capitulos autbnomos da
deciséo recorrida apenas induz preclusdo das matérias ndo impugnadas,
mas ndo impede o0 conhecimento do recurso, afastando-se a incidéncia
da Sumula n. 182 do STJ.

[...]

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015)

Nesse contexto, passa-se ao exame da aplicacdo da Sumula 282/STF.

2. No caso dos autos, a decisdo agravada entendeu pela auséncia de
prequestionamento dos arts. 166, I, do CC e 268 do CPC/1973 e aplicou a Sumula
283/STF ao mérito da questdo, Obice que ndo foi infirmado no presente regimental,
conforme acima explicitado.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacao da legislacéo federal.

Ausente o debate sobre a aplicacdo do dispositivo invocado e ndao havendo
provocacdo por meio de embargos de declaragcéo, imperiosa a incidéncia da Sumula
282/STF, porquanto patente a auséncia de prequestionamento da questao.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
QUERELLA NULITATIS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(}AO DO
RECURSO. SUMULA N. 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF. AUSENCIA DE VICIO
NA CITACAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DECISAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

[...]

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor da Sumula n. 282 do STF.
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[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1423767/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 22/02/2018)

2.2. Ressalte-se, ainda, que 0 prequestionamento constitui requisito
imprescindivel a admissibilidade do recurso especial, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, conforme entendimento pacifico desta Corte Superior.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
PREVIDENCIA  PRIVADA  COMPLEMENTAR. DIFERENCA DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. OPCAO FORMULADA POR
BENEFICIARIOS. NOVA ALTERACAO LEGAL. ALEGACOES DE
OCORRENCIA DE DECADENCIA. INOVACAO RECURSAL.
ONEROSIDADE EXCESSIVA. IMPREVISIBILIDADE DO EVENTO.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. APLICABILIDADE DA TEORIA DA IMPREVISAOQ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

2. As guestdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, necessitam observar o requisito do
prequestionamento na via do recurso especial. Precedentes.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 827.043/SC, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 07/12/2017, DJe 14/12/2017)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
REVISAO DE CONTRATO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.
EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO ESPECIAL. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido de que
"mesmo que se trate de questdo de ordem publica, € imprescindivel que
a matéria tenha sido decidida no aco6rddo impugnado, para que se
configure o prequestionamento”.

2. Agravo interno no agravo em recurso especial desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 746.371/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)

2.2. No acordéo recorrido, entendeu-se pela ilegitimidade passiva dos ora
agravados, haja vista ndo terem participado do inventério no qual houve a adjudicacéo a
ser anulada, de modo que os compradores do imovel adjudicado sdo apenas terceiros
na demanda. N&o houve pronunciamento acerca da incidéncia do art. 268 do CPC/1973
ao caso, conforme se vé em trecho do acérddo a quo a seguir destacado, confira-se (
fls. 284-285 e-STJ, sem grifos no original):

Antes de analisar o mérito, o julgador tem o dever de verificar se o direito
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de acdo pode ser exercitado no caso em andlise. De acordo com
inteligéncia do art. 267. § 3° do Codigo de Processo Civil os
requisitos que constituem condicdo da acdo pode e devem ser
verificadas de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicao.

Nessa seara, verifica-se que encontram-se no polo passivo da
demanda os atuais proprietarios do bem imdvel que ndao
participaram do processo de inventario que ocasionou a
adjudicacdo para o Sr. Hélio Mendonca, o autor da acao
sucessoéria, sendo necesséario assim, suscitar de oficio, questéo
preliminar concernente a auséncia de condicdo da acdo, qual
seja, a ilegitimidade dos réus/apelados para figurarem no polo
passivo da acdo em voga.

E notério que apelados/réus possuem ilegitimidade passiva ad
causam ha acao proposta, visto que o conflito de interesses na
demanda engloba apenas os titulares de direitos da heranca,
desta forma, os possiveis efeitos podem ocorrer apenas nhos
guinhdes hereditarios.

Ainda que possivel a anulacdo da adjudicacdo realizada no
inventario através de arrolamento suméario, a decisdo em nada
atingiria a esfera juridica dos réus, porquanto estes ndo séo
herdeiros, apenas terceiros que nao participaram da adjudicacéo
e ndo possuem legitimo interesse de se opor a pretensdo da anulacéo
do ato.

Portanto, é necessario provocar, de oficio, questdo preliminar necessaria
como condicdo da acao. no caso. a ilegitimidade dos apelados/réus no
processo.

Contrariamente as alegacdes do apelante, a anulacdo da adjudicacéo,
nao possui carater anulatdério da venda do bem imadvel realizada
aos apelados/réus pelo fato de versarem sobre atos juridicos
diferentes, desta forma, n&o ficando caracterizada qualquer
comprovacdo da ma-fé dos compradores, ndo é possivel se falar em
anulagéo da alienacéo ocorrida.

E de rigor, portanto, a manutencéo da deciséo agravada.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



