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HABEAS CORPUS N° 393.705 - SC (2017/0067838-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JEFFERSON MARCOLINO (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. REU MULTIRREINCIDENTE.
() PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
NAO OCORRENCIA. () REGIME FECHADO. APLICACAO DO
ENUNCIADO N. 269/STJ. POSSIBILIDADE.

1. O principio da insignificancia propde se excluam do ambito de
incidéncia do Direito Penal situagbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja incapaz de atingir de modo
intoleravel o bem juridico protegido. Porém, a aplicacdo do
mencionado postulado ndo € irrestrita, sendo imperiosa, na
andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta, (b) a
auséncia de periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
viabilizar a aplicacdo do principio da bagatela, pois,
independentemente do valor subtraido — R$ 50,00 (cinquenta
reais) —, o delito fora perpetrado mediante o rompimento de
obstaculo, extraindo-se dos autos, outrossim, a habitualidade
delitiva do acusado, esclarecendo o colegiado local, a propésito, a
condicdo de multirreincidente especifico do denunciado, o qual
ostenta 5 (cinco) condenacdes pretéritas, quatro delas por crimes
contra o patriménio.

3. Nos termos do art. 33, 88 1° 2° e 3° do Codigo Penal, o
sentenciante devera observar, na fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, a quantidade da reprimenda aplicada, bem
como a eventual existéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis — art. 59 do Cédigo Penal. Ademais, admite-se a
imposicao de regime prisional mais gravoso do que permitir a
pena aplicada, quando apontados elementos faticos
demonstrativos da gravidade concreta do delito, ainda que fixada
a pena-base no minimo legal.

4. No caso, embora multirreincidente, a pena definitva do
paciente foi estabelecida em patamar inferior a 4 (quatro) anos de
recluséo e foram reconhecidas como favoraveis as
circunstancias judiciais. Possivel a fixagdo do regime inicial
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intermediario. Precedentes.

5. Ordem parcialmente concedida para, confirmada a liminar,
estabelecer o regime semiaberto para o cumprimento pelo
paciente da pena privativa de liberdade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 18 de
abril de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 393.705 - SC (2017/0067838-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : JEFFERSON MARCOLINO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JEFFERSON
MARCOLINO, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, pela pratica da
conduta descrita no art. 155, § 4°, inciso |, do Cédigo Penal, a pena de 2 (dois) anos e 6

(seis) meses de reclusao, a ser cumprida inicialmente no regime fechado.
Contra o édito condenatorio insurgiu-se a defesa.

A Corte local deu parcial provimento ao recurso para estabelecer a
reprimenda em 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de recluséo, a ser

cumprida no regime inicial fechado.
Recebeu o0 acérdao esta ementa (e-STJ fls. 301/302):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO

QUALIFICADO (ART. 155, § 4° |, DO CODIGO PENAL).
SENTENGCA CONDENATORIA. RECURSO DE DEFESA. PLEITO
ABSOLUTORIO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

INAPLICABILIDADE CONDICAO DE MULTIRREINCIDENTE
ESPECIFICO DO APELANTE E DELITO NA FORMA QUALIFICADA
QUE IMPEDEM O RECONHECIMENTO DO CRIME BAGATELAR.
TESE RECHAGADA. POSTULADA A DESCLASSIFICACAO DO
DELITO DE FURTO PARA SUA FORMA TENTADA INVIABILIDADE
AGENTE QUE SUBTRAIU R$ 50,00 DA CAIXA REGISTRADORA
DO ESTABELECIMENTO E SE EVADIU DO LOCAL. QUANTIA
QUE FOI RETIRADA DA ESFERA DE DISPONIBILIDADE DA
VITIMA. AINDA QUE POR BREVE PERIODO TEORIA DA AMOTIO
PROVA TESTEMUNHAL. PRETENSAO DEFENSIVA AFASTADA.
DOSIMETRIA PRIMEIRA FASE. PLEITEADO O AFASTAMENTO
DA MAJORACAO DA PENA OPERADA EM RAZAO DAS
CONSEQUENCIAS DO CRIME. ACOLHIMENTO. PREJUIZO
PATRIMONIAL A VITIMA QUE CONSTITUI RESULTADO
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INERENTE AO TIPO PENAL. SEGUNDA FASE. PEDIDO DE
COMPENSACAO ENTRE A ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA E DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
INVIABILIDADE. COMPENSACAO CONDICIONADA A
INEXISTENCIA DE CONDICAO DE MULTIRREINCIDENCIA OU DE
REINCIDENCIA ESPECIFICA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTE TRIBUNAL. NO CASO
CONCRETO. APELANTE QUE APRESENTA CINCO
CONDENAGCOES COM TRANSITO EM JULGADO APTAS A
GERAR REINCIDENCIA. TODAS ELAS POR CRIME CONTRA O
PATRIMONIO PLEITO AFASTADO. Diante da nova orientacio
jurisprudencial, em regra, é possivel a compensacdo entre a
atenuante da confissdo espontanea e a agravante de reincidéncia,
desde que o apelante n&o ostente mais de uma condenagao apta a
ser considerada para fins de reincidéncia e que, se reincidente,
nao seja pela mesma espécie de crime. REGIME PRISIONAL.
ALMEJADO A FIXACAO DO REGIME ABERTO. INVIABILIDADE.
PENA ABAIXO DE 04 ANOS. CONTUDO, MANUTENCAO DO
REGIME FECHADO POR FORCA DA MULTIRREINCIDENCIA
ESPECIFICA. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
POSTULADO O AFASTAMENTO DA ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. NAO ACOLHIMENTO. CONFISSAO
QUE, EMBORA QUALIFICADA, FOI UTILIZADA PELO
MAGISTRADO COMO UM DOS FUNDAMENTOS PARA A
CONDENACAO. HIPOTESE EM QUE O APELADO FAZ JUS A
ATENUANTE. SUMULA 545 DO STJ. PRECEDENTES DESTA
CAMARA. EXECUGAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE.
ACORDAO PENAL QUE CONFIRMA SENTENCA CONDENATORIA
DE PRIMEIRO GRAU. PRECLUSAO DA MATERIA FATICA. NOVA
ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC N.
126.292/SP) ADOTADA POR ESTA CAMARA CRIMINAL (AUTOS
N. 0000516-81.2010.8.24.0048). TRANSMUDACAO DOS
FUNDAMENTOS DA PRISAO, QUE PASSA DE SEGREGACAO
CAUTELAR PARA A DE CUMPRIMENTO DE ACORDAO PENAL
CONDENATORIO. RECURSO DE DEFESA CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO E RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta a Defensoria Publica, como
primeira tese, a atipicidade material da conduta, sendo caso de aplica¢éo do principio da
insignificancia. Pondera que "o furto de chave de fenda, cujo valor pecuniario totaliza R$
50,00, a qual foi integralmente restituida a vitima, € caso evidente de aplicacdo do

principio da insignificancia" (e-STJ fl. 9).

Subsidiariamente, busca a modificacdo do regime inicial para o

semiaberto. Invoca, a propdésito, 0 enunciado n. 269 da Sumula desta Casa.
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Diante dessas consideracfes, pede, em tema liminar, sejam
suspensos os efeitos do acorddo local até o julgamento definitivo deste remédio
constitucional. No mérito, busca seja reconhecida a atipicidade material da conduta ou,

subsidiariamente, alterado o regime inicial para o semiaberto.

O pedido liminar foi deferido para determinar, até o julgamento final
deste remédio heroico, fosse o paciente colocado no regime intermediario,

aplicando-se-lhe o regramento desse regime (e-STJ fls. 329/332).

Dispensadas as informacfes, foram o0s autos encaminhados ao
Ministério Publico Federal, que se manifestou pela concessao parcial da ordem para

alterar o regime inicial para o semiaberto (e-STJ fls. 338/347).
Eis a ementa do parecer (e-STJ fl. 338):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. FURTO QUALIFICADO PELO ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. ART. 155, § 4°, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA. IMPOSSIBILIDADE.
PENA INFERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU
MULTIRREINCIDENTE. REGIME INICIAL  SEMIABERTO
SUFICIENTE A REPRESSAO E PREVENCAO DO DELITO.
SUMULA 269 DO STJ. ESTABELECIMENTO DO REGIME INICIAL
FECHADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT E CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS. DE OFICIO, PARA FIXAR O REGIME INICIAL
SEMIABERTO.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 393.705 - SC (2017/0067838-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario no combate a

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentério.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo se excluam do ambito de incidéncia do Direito Penal situagbes em que a
ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacéo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetudo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal'. Esclarece, outrossim, que o principio em andlise baseia-se "na concepg¢éo
material do tipo penal, por meio da qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢éo politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
nado atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. 12
ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 56-81).

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado n&o é irrestrita, sendo
imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de periculosidade
social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

[...] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificaAncia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em func¢do dos
proprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

[...]

4. Habeas corpus nao conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a agédo penal,
por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei)

No caso, colhe-se da peca acusatoria que, no dia 18 de junho de 2016,
por volta das 10 horas, o paciente, visando despojar o patriménio alheio, arrombou uma
das portas da Clinica Pro Vida e, nela adentrando, subtraiu para si, também mediante
arrombamento da gaveta existente no setor de Radiologia, a importancia de R$ 50,00,
deixando o local na posse mansa e pacifica do bem, que foi localizado, tempos depois,
pela Policia Militar que, acionada, logrou encontrar o paciente escondido entre arvores
na beira rio, na posse, ainda, de uma chave de fenda, ocasido em que recebeu voz de
priséo.

Tal o contexto, ndo hd como reconhecer o0 reduzido grau de

reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do
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principio da insignificancia, pois, independentemente do valor subtraido — R$ 50,00
(cinquenta reais) —, o delito fora perpetrado mediante o rompimento de obstaculo,
extraindo-se dos autos, outrossim, a habitualidade delitiva do acusado, esclarecendo o
colegiado local, a proposito, a condigdo de multirreincidente especifico do denunciado, o
gual ostenta 5 (cinco) condenacgdes pretéritas, quatro delas por crimes contra o

patriménio (e-STJ fl. 307).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, o0 principio da
insignificancia busca obstar que desvios de conduta irrisérios e manifestamente
irrelevantes sejam alcangados pelo Direito Penal. N&o objetiva resguardar condutas
habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente irrisorios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,

perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao direito penal.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. REGISTRO
DE CONDENAGAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO.
ROUBO. REINCIDENCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CUMPRIMENTO DA PENA. INVIABILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONDENACOES POSTERIORES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Além da subsuncéo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentaria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos
valores tidos como indispensaveis a ordem social.

2. Esta Corte Superior tem entendido ser invidvel a aplicagéo
do principio da insignificancia na hipotese de furto qualificado
pelo arrombamento de obstaculo, ante a audacia demonstrada
pelo agente, a caracterizar maior grau de reprovabilidade da
sua conduta.

3. A pratica reiterada de crimes contra o patriménio, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, impossibilita a
aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes de furto,
ressalvada a possibilidade de as instancias ordinarias, no
exame do caso concreto, entenderem pela sua incidéncia.

4. O paciente registra condenacdo anterior transitada em
julgado por crime de roubo circunstanciado tentado,
aparentemente utilizada para configurar a sua reincidéncia, o
gue reforca a impossibilidade de reconhecer a insignificancia
da conduta a ele imputada.
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[.-]

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 316.879/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 06/06/2016, grifei)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AGENTE REINCIDENTE
ESPECIFICO, CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS
PATRIMONIAIS. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA. ILEGALIDADE ou
DESPROPORCIONALIDADE CONSTATADA. SEGUNDA FASE.
FIXACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE.
REDUCAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

3. Nao se admite como conduta insignificante o furto
qualificado pelo rompimento de obstaculo, por agente
reincidente especifico, ainda que o valor da coisa furtada seja
pequeno - pedras de alicerces avaliadas em R$ 20,00 (vinte
reais), conforme jurisprudéncia firmada por este Tribunal.

[.-]

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para estabelecer ao paciente a pena 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusé@o e 15 dias-multa.

(HC 338.484/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016, grifei)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO (MEDIANTE ESCALADA E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO). APARELHO DE DVD, AVALIADO EM R$ 80,00.
PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. RECORRENTES CONTUMAZES NA
PRATICA DE CRIMES. REINCIDENCIA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A APLICACAO DO REFERIDO
POSTULADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
PARECER ACOLHIDO.

[..]

2. Na espécie, ndo ha como aplicar o principio da
insignificancia, uma vez que os recorrentes séo reincidentes e
contumazes na pratica de crimes, além do que o delito foi
praticado mediante escalada e rompimento de obstaculo,
circunstancias que impedem o0 reconhecimento da minima
ofensividade da conduta, do reduzido grau de reprovabilidade
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do comportamento, da minima lesdo juridica provocada e da
auséncia de periculosidade social da agéo.

3. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.

(RHC 39.835/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 19/11/2015, grifei)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART.
155, 8 4° | E Il DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. ESCALADA. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. INAPLICABILIDADE.

Ressalvado meu entendimento pessoal, em respeito ao principio
da colegialidade, verifico que se mostra incompativel com o
principio da insignificancia a conduta ora examinda, uma vez
gue o recorrente (reincidente), praticou a acdo mediante
escalada e rompimento de obstaculo, circunstancias que
gualificam o crime de furto e impedem o reconhecimento do
mencionado principio (precedentes).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1540132/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 09/10/2015, grifei)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. CRIME
PRATICADO MEDIANTE O ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ E SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

]

- O paciente é reincidente, conforme constam das decisfes das
instancias ordinérias e da certiddo de antecedentes criminais
juntada aos autos as fls. 111/124, ostentando outras
condenac¢des com transito em julgado, inclusive por crimes
contra o0 patrimonio. Nesse contexto, a reiteracdo no
cometimento de infracbes penais se reveste de relevante
reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a aplicacdo do
principio da insignificancia, reclamando a atuacdo do Direito
Penal. Deve-se enfatizar, por oportuno, que o0 principio da
bagatela ndo pode servir como um incentivo a pratica de
pequenos delitos.

- E firme a orientacédo desta Corte acerca da inaplicabilidade do
principio da insignificancia no crime de furto qualificado pelo
rompimento de obstaculo, tendo em vista que denota maior
ofensividade e reprovabilidade da conduta.

Habeas Corpus ndo conhecido.
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(HC  330.359/MS, Rel. Ministro  ERICSON  MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/ISP), SEXTA TURMA,
DJe 20/10/2015, grifei)

Passo, pois, a andlise do pedido de modificacéo do regime inicial.

O magistrado sentenciante estabeleceu o regime mais severo para o

inicio do cumprimento da reprimenda diante da multirreincidéncia do réu.

O colegiado local manteve, no pormenor, o édito condenatorio,
"considerando que o apelante possui 05 (cinco) condenacbes aptas a gerar

reincidéncia, todas elas relativas a crimes contra o patrimonio” (e-STJ fl. 316).

Sobre o tema, rememoro gue, nos termos do art. 33, 88 1°, 2° e 3°, do
Cddigo Penal, o sentenciante devera observar, na fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, a quantidade da reprimenda aplicada, bem como a eventual

existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis — art. 59 do Codigo Penal.

Ademais, na esteira da jurisprudéncia desta Corte Superior, admite-se
a imposicao de regime prisional mais gravoso do que permitir a pena aplicada, quando
apontados elementos faticos demonstrativos da gravidade concreta do delito, ainda que

fixada a pena-base no minimo legal.

O tema culminou, inclusive, na edicdo do enunciado n. 440, segundo o
gual, "fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime
prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base

apenas na gravidade abstrata do delito".

O Supremo Tribunal Federal possui idéntica orientagcéo, espelhada nos

verbetes sumulares n. 718 e 719, respectivamente:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacédo idonea para a imposicédo de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéo idénea.

No caso, vimos, o regime prisional mais severo foi imposto ao réu com

fundamento exclusivo na multirreincidéncia.

Entrementes, essa condi¢do, por si s6, ndo impede a fixacdo de
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regime intermediario, nos termos do enunciado n. 269 da Sumula desta Casa:

E admissivel a adocdo do regime prisional semi-aberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se
favoraveis as circunstancias judiciais.

Em consonancia com tal raciocinio, confiram-se estes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. TENTATIVA. REU MULTIRREINCIDENTE ESPECIFICO.
APLICACAO DA SUMULA N. 269 DO STJ. REGIME SEMIABERTO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ao réu multirreincidente especifico é possivel a aplicacdo
da Sumula n. 269 do STJ, diante da quantidade de pena
estabelecida (no caso, 2 anos e 26 dias de reclusdo), se
favoraveis todas as circunstancias judiciais. Precedentes.

]

3. Agravo regimental ndo provido. Pedido do Ministério Publico
Federal acolhido para determinar o envio de cépia dos autos ao
Juizo da 182 Vara Criminal do Foro Central Criminal da Barra
Funda - SP, para efetivo inicio da execuc¢do proviséria das penas
impostas aos recorrentes.

(AgRg no AREsp 880.691/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 30/05/2016, grifei.)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. RECEPTACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR DO BEM.
MULTIRREINCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE.
PENA-BASE. MINIMO LEGAL. REPRIMENDA DEFINITIVA
INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENCIA. DIREITO
AO REGIME SEMIABERTO. ENUNCIADO SUMULAR N.° 269 DO
STJ. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

]

5. Nao é adequada a imposicdo de regime inicial fechado, com
base na reincidéncia do paciente, visto que condenado a pena
igual ou inferior a quatro anos e favoraveis as circunstancias
judiciais. Siumula n.®° 269 do Superior Tribunal de Justica.

6. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer o regime inicial semiaberto.

(HC 316.077/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 24/03/2015, grifei.)
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Nesse palmilhar, vislumbro a existéncia de constrangimento ilegal na

fixacdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da san¢&o aplicada.

Reparem: embora multirreincidente, a pena definitiva do paciente foi

estabelecida em 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, porquanto

reconhecidas como favoraveis todas as circunstancias judiciais. Assim, a fixacdo do

regime inicial intermediario é plenamente possivel na situacao dos autos.

Com o objetivo de esclarecer inteiramente a questédo, colaciono o

seguinte precedente:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA A
IMPOSICAO DO REGIME FECHADO. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL. REINCIDENCIA.  SUMULA/STJ  2609. REGIME
SEMIABERTO. ORDEM NAO CONHECIDA E HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFiCIO.

]

3. Apesar da multireincidéncia especifica do réu, o decreto
condenatério considerou favoraveis as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Coédigo Penal, e, por isso, a pena-base foi
fixada no minimo legal. Assim, faz ele jus ao regime semiaberto
de cumprimento de pena, nos termos do art. 33, § 2°, alinea "b"
e § 3°do Cddigo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim
de estabelecer o regime prisional semiaberto para o desconto da
sancgao corporal imposta ao paciente, salvo se por outro motivo
estiver descontando pena em regime mais severo.

(HC 337.036/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016, grifei)

Ante o0 exposto, em consonancia com o parecer do Ministério Publico,

concedo em parte a ordem, confirmada a liminar, para estabelecer o regime

semiaberto para o cumprimento pelo paciente da pena privativa de liberdade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
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