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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.643.607 - RR (2016/0322878-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DE RORAIMA

PROCURADOR : TEMAIR CARLOS DE SIQUEIRA E OUTRO(S) - RR0O00658

AGRAVADO : MOACIR BARBOSA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. INOVAQAO
RECURSAL, EM SEDE DE AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. ACORDAO QUE, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA IMPRESCINDIBILIDADE DO
FARMACO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MEDICAMENTOS NAO
INCORPORADOS AO SUS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 02/02/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Moacir Barbosa dos
Santos, visando o fornecimento do medicamento indisponivel na rede publica de saude,
para tratamento de cancer de pulmao.

lll. No presente Agravo interno, a parte agravante suscita teses que ndo foram objeto das
razbes do Recurso Especial, tratando-se, portanto, de indevida inovacao recursal, em sede
de Agravo interno, que ndo merece ser conhecida, na forma da jurisprudéncia. Nesse
sentido: "E vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o objeto do recurso especial,
aduzindo-se questbes novas, ndo suscitadas no momento oportuno, em virtude da
ocorréncia da preclusdo consumativa” (STJ, Agint no REsp 1.536.146/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2016).

IV. No caso, o Tribunal de origem foi enfatico em reconhecer a imprescindibilidade do
farmaco pleiteado, independentemente de estar incluido ou ndo na lista padronizada
fornecida pelo Sistema Unico de Salde, ressaltando, ainda, tratar-se de medicacéo
prescrita por especialista vinculado ao préprio SUS. Nesse contexto, tendo o acérdao
concluido, a luz do contetudo fético-probatorio dos autos, pela imprescindibilidade do
farmaco em questdo, o acolhimento da alegacao da parte recorrente, em sentido contrério,
ensejaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado,
pela Sumula 7 desta Corte.

V. Esta Corte, apreciando caso analogo, decidiu que, "no que diz respeito ao fornecimento
de medicamentos ndo incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o
fato de que a analise da pretensédo recursal, com a consequente reversédo do entendimento
exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, o0 reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado pelo Obice da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no AREsp
463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
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09/04/2014). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.584.543/PE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2016; AgRg no AREsp 812.963/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2016.

VI. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que é possivel "o fornecimento de
medicamentos nao incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as
instancias ordinarias verificam a necessidade do tratamento prescrito” (STJ, AgRg no
AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/06/2015). A propdsito, confiram-se, ainda: STJ, Agint no AREsp 962.285/DF, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/10/2016; Agint no REsp
1.588.846/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016;
Agint no REsp 1.584.514/RN, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/05/2016.

VII. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo ESTADO DE RORAIMA, contra decisdo de minha lavra, publicada em 02/02/2016,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto pelo ESTADO DE RORAIMA,
em 18/10/2016, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Roraima, assim ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO PARA TRATAMENTO NAO
PREVISTO NA LISTA PADRONIZADA FORNECIDA PELO SUS -
FARMACO PRESCRITO POR ESPECIALISTA VINCULADO AO
PROPRIO SUS - DIREITO LIQUIDO E CERTO COMPROVADO -
CONCESSAO DA SEGURANCA.

1."O Supremo Tribunal Federal tem se orientado no sentido de
ser possivel ao Judiciario a determinacdo de fornecimento de
medicamento nédo incluido na lista padronizada fornecida pelo
SUS, desde que reste comprovacgédo de que nédo haja nela opcéo
de tratamento eficaz para a enfermidade. Precedentes." (STF,
ARE 920979 AgR, Primeira Turma, Relator: Min. Roberto
Barroso-p.: 26/08/2016)

2.Existindo prescricdo terapéutica por especialista vinculado ao
proprio SUS, resta comprovado o direito liquido e certo ao
fornecimento de medicamento de alto custo indispensavel a
tratamento médico, impde-se a concessdo da seguranga,
registrado o dever de prestar contas do impetrante a cada
trimestre” (fls. 107/108e).

N&o foram opostos embargos de declaracao.

Alega a parte recorrente, nas razbes do especial, que o acordao
recorrido violou os arts. 6, 19-M, 19-N e 19-P, da Lei 8.080/90.

Para tanto, aduz a impossibilidade de custeio de medicamento néo
incorporado ao SUS, em lista RENAME e RESMER/RR.

Ao final, requer, "pela admissédo, conhecimento e provimento do
presente Recurso Especial, para que seja reformado o julgado
hostilizado, reconhecendo-se a ndo obrigatoriedade da aquisicdo e
fornecimento de medicamento que ndo consta nas listas do RENAME E
RESME/RR, para restabelecer o comando previsto nos arts. 6°, 19-M,
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19-N e 19-P, todos da Lei Federal n° 8.080/90, e ao final casse a
decisdo guerreada” (fl. 125e).

O recurso especial restou admitido pelo Tribunal de origem.
Alirresignacdo ndo merece acolhimento.

O acoérdao recorrido, ao conceder a segurancga, consignou a
necessidade do Estado fornecer a parte autora, portadora de
Cancer de Pulméo, o medicamento pleiteado na inicial, nos
termos dos seguintes fundamentos:

"No caso alcado a debate, tratando-se de medicacéo
prescrita por especialista vinculado ao préprio Sistema
Puablico de Saude, sob a justificativa da imprescindibilidade
de sua utilizacdo (fls. 23), tem-se como imperativo o seu
fornecimento, independentemente de estar incluido ou
néo na lista padronizada fornecida pelo SUS" (fl. 102e).

Nesse contexto, cabe ressaltar que, devidamente comprovada a
imprescindibilidade do farmaco pleiteado — como na hipoétese
em apreco —, esta Corte admite a condenagdo do Estado em
fornecer medicamentos, ainda que nédo incorporados ao SUS.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DOS
ENTES FEDERADOS. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO
SUS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Esta Corte admite o fornecimento de medicamentos néo
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando
as instancias ordinarias verificam a necessidade do
tratamento prescrito.

3. No caso em comento, o Tribunal de origem, com base
nos elementos probatérios dos autos, concluiu que a néo
utilizacdo do medicamento pode levar a parte a
internacdes e atendimentos emergenciais, uma vez que a
paciente ja utilizou todos os farmacos disponiveis para a
doenca de que padece.

4. Rever tais conclus@es demandaria a analise de aspectos
fatico-probatérios coligidos aos autos, o que é defeso em
sede de recurso especial, conforme o disposto na Sumula
7/STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
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AREsp 697.696/PR, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/06/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. PRECEDENTES.
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise probatéria,
decidiu pela necessidade de fornecimento dos
medicamentos pleiteados ao agravado. Ndo cabe ao STJ
adentrar esse mérito, tendo em vista o 6bice da Sumula
7/STJ. Nao é o Recurso Especial a via adequada para
proceder a novas analises quanto a necessidade do
tratamento prescrito por médica que atua no préprio SUS.
4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.531.198/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/09/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535
NAO VIOLADO. MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SUS.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISCUSSAO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO.

(...)

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 711.246/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
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VIOLACAO DO ARTIGO 535, I, DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. ANALISE DA VIOLACAO DE DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 211/STJ.
MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. No que diz respeito ao fornecimento de medicamentos
ndo incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos,
manifesto o fato de que a andlise da pretensao recursal,
com a consequente reversdo do entendimento exposto no
julgado impugnado, exigiria, necessariamente, o reexame
de matéria fatico-probatoria, o que é vedado pelo 6bice da
Sumula 07/STJ.

4. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, 4°, Il, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 141/144e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"E certo que se equivocou o nobre Ministro Relator ao negar
seguimento ao Recurso Especial. O recorrente em seu Recurso
Especial apontou a violacdo aos arts. 6°, 19-M, 19-N, 19-P todos da Lei
n° 8080/90 e sustenta que o medicamento pleiteado neste processo
traz como Obice principal ao seu fornecimento o problema
paradigmético da pretensdo de fornecimento de medicamentos sequer
ainda registrados na ANVISA.

Data venia, equivocou-se o MM Relator ao negar provimento ao
recurso sob o fundamento de que “...Nesse contexto, cabe ressaltar
gue, devidamente comprovada a imprescindibilidade do farmaco
pleiteado — como na hipGtese em apreco —, esta Corte admite a
condenacdo do Estado em fornecer medicamentos, ainda que néo
incorporados ao SUS...", haja vista que a matéria € controvertida e
sequer foi resolvida pelo Supremo Tribunal, que em 18 de novembro de
2011, assentou a existéncia de repercussdo geral da controvérsia
relativa ao dever do Estado de fornecer medicamento néo registrado
pela Anvisa — Tema n® 500. O exame do mérito foi iniciado em 15 de
setembro de 2016, e o processo, RE 657718/MG, o processo esta no
gabinete do ministério Luiz Roberto Barroso, com pedido de vista.

(...)

Mais ainda, no que concerne ao fornecimento dos medicamentos
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requeridos, ndo merece éxito a presente demanda.

Note-se que o farmaco pleiteado nao é registrado na ANVISA Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria. Assim, ndo ha evidéncias cientificas
gue permitam afirmar sua eficacia e seguranca para o tratamento da
moléstia do autor.

Além disto, o Estado possui em sua lista de medicamentos para
tratamento da enfermidade de que padece a recorrente, € dizer,
diversos outros medicamentos cujas evidéncias cientificas se
mostraram favoraveis.

Recentemente tem havido diversos pedidos de pacientes que solicitam
medicamentos n&o registrados na ANVISA para tratamento de diversas
enfermidades.

(...)

Infelizmente, o Estado ndo tem como atender ao pedido do paciente,
pois se assim agisse estaria privilegiando este paciente em detrimento
dos demais e violaria a isonomia, principio geral do direito inserto no
art. 5°, caput da CF 88 e o principio da impessoalidade art. 37, caput
da CF 88.

(...)

H& que se considerar ainda que a prescricdo de medicamento ndo
registrado na ANVISA é uma violacdo do cdédigo brasileiro de ética
médica no artigo 124. Também o Conselho Nacional de Justica é
contrario a dispensacdo de medicamentos sem registro na ANVISA
tendo expressamente recomendado a nédo concessdo de liminares em
acOes judiciais através da Recomendacao 31. Por fim, a lei 6360/1976
em seu art. 12 proibe a dispensacdo de medicamentos sem registro e
no art. 10 proibe a importacdo deste tipo de medicamento.

Por este prisma, o recurso deve ser provido, pois nhada indica que o
medicamento pleiteado seja mais eficaz que os padronizados e ndo ha
demonstracédo inequivoca de que todos os medicamentos padronizados
restaram ineficazes para o paciente.

Por fim, ndo pode o Estado violar a Constituicdo e as leis, compactuar
com uso irracional de medicamentos e aceitar violagdo ao caédigo
brasileiro de ética médica somente porque o tratamento de um paciente
€ dificil, especialmente porque ndo ha garantia alguma de que o
medicamento pleiteado seja eficaz.

(...)

A propria jurisprudéncia patria € pacifica no sentido de que haveria
necessidade de ser realizada prova para afastar a utilizacdo dos
medicamentos inseridos nas portarias.

Isso porgque o controle judicial dos atos administrativos no que se refere
a lista de medicamentos no &mbito do SUS exige a realizagdo de prova,
sob pena de nulidade da prépria sentenca proferida. (Vide Agravo em
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Resp n. 60.392/RS, 22 Turma, Rel.

Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 15/03/12) Eis porque a decisédo proferida
pelo TJ/RR acaba por afetar gravemente o planejamento e a gestdo do
préprio sistema de saude que, segundo a prépria jurisprudéncia patria,
somente seria possivel caso houvesse comprovacao da inutilidade
daqueles medicamentos na lista do SUS para a eficacia do tratamento
almejado. E com este tipo de interferéncia que é afetado o saldo de
recursos publicos manejados pelos setores responsaveis do Estado
para gerir o sistema publico estadual de saude, afetando,
indiretamente, a destinacdo de recursos publicos para outras
necessidades dentro dos servigos publicos de saude" (fls. 157/177e).

Por fim, "requer o provimento do Agravo Regimental, reconsiderando o
Relator a decisdo impugnada, para diminuir a astreintes aplicada em raz&o da exorbitancia
da cominacgéo, valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia, bem como, intimar o devedor
da deciséo e apos o prazo determinado de 1 (um) ano fls. 251, aplicar a astreintes razoavel
e proporcional, e se assim nao o fizer, a Turma o faca para o fim de ndo conhecimento e
nao provimento do Recurso Especial interposto” (fl. 178e).

Impugnacgdo da parte agravada, a fls. 185/188e, alegando que "o recorrente
tenta trazer indevida inovacao processual pela via do agravo interno, ab mesmo tempo em
gue ignora a regra contida no art. 1.021, 81° do CPC, que determina que o agravo interno
deve se ater aos fundamentos da decisao impugnada” (fl. 186e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, quanto ao
pedido de reducéo de astreintes e quanto as alegacdes de que o medicamento ndo possui
registro na ANVISA e que, no caso, teria sido malferido o principio da separacdo dos
poderes, na medida em que o Poder Judiciario teria adentrado em esfera de atuacao
privativa da Administracao Publica, o Agravo interno ndo merece conhecimento.

Isso porque, tais teses, formuladas no presente Agravo interno, ndo foram
objeto das razdes do Recurso Especial, tratando-se, portanto, de indevida inovagéo
recursal, que ndo merece ser conhecida, na forma da jurisprudéncia. A prop6sito: "E
vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o objeto do recurso especial,
aduzindo-se questbes novas, ndo suscitadas no momento oportuno, em virtude da
ocorréncia da preclusédo consumativa” (STJ, Agint no REsp 1.536.146/PB, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2016).

Com efeito, nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente limita-se a
sustentar ofensa aos arts. 6, 19-M, 19-N e 19-P, da Lei 8.080/90, alegando, para tanto, que:

"MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM CONCEDIDA - OBRIGACAO DO
ESTADO DE RORAIMA FORNECER MEDICAMENTO NAO CONSTANTE
DA RENAME E RESME/RR - VIOLACAO FRONTAL DOS ARTS. 6°,
19-M, 19-N e 19-P, TODOS DA LEI FEDERAL 8.080/90.

Cumpre informar que o medicamento - GEFITINIBE 250mg, ndo é de
aquisicdo obrigatéria pelo Estado, razdo pela qual ndo dispbe de tal
remédio.

Assim, o fornecimento da medicacdo para o Recorrido proporciona-lhe
uma vantagem indevida, o que configura um precedente perigoso, pois
desvia as prioridades dos sempre limitados recursos publicos
destinados ao custeio da Saude Publica do Estado de Roraima, sendo
motivo suficiente para ensejar a tramitacdo normal deste recurso.
Consequentemente, o erario estadual serd o Unico atingido, sendo
desfalcado de elevada monta sem a devida e necessaria previséo
orcamentaria, trazendo um prejuizo injusto ao Estado de Roraima.

N&o restam davidas de que a imposicdo do fornecimento do
medicamento referenciado viola os arts. 6°, 19-M, 19-N e 19-P, todos
da Lei 8.080/90, os quais delimitam o campo de atuacdo do SUS e
determinam que somente medicamentos incluidos nas listas elaboradas
pelos Orgdos do Sistema Unico de Saude deverdo ser fornecidos aos
usuarios do Sistema Unico de Saude.

Noutro passo, o direito a saude, no que diz a fornecimento de
medicamento pelo Estado, assume natureza prestacional, cuja
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efetivacdo depende de reservas financeiras, bem como de prévia
autorizacdo orgcamentaria.

Demais disso, ao adotar as a¢bes da saude, o Estado deve ter em
conta que os recursos financeiros de que dispdes séo finitos.

Dessa forma, considerando o disposto na Lei 8.080/90, a qual delimita
a atuacao da Administracdo Publica, impondo o dever de fornecer
gratuitamente a populacdo somente os medicamentos previstos na
RESME/RR ou RENAME, bem como o consequente prejuizo a ser
suportado por toda coletividade em razdo de desequilibrio
orcamentario, ndo pode o Estado de Roraima ser compelido a fornecer

medicamento fora de sua atribuicdo” (fls. 124/125e).

Ao final, requereu a "admissédo, conhecimento e provimento do presente
Recurso Especial, para que seja reformado o julgado hostilizado, reconhecendo-se a nao
obrigatoriedade da aquisicéo e fornecimento de medicamento que nédo consta nas listas do
RENAME E RESME/RR, para restabelecer o comando previsto nos arts. 6°, 19-M, 19-N e
19-P, todos da Lei Federal n° 8.080/90, e ao final casse a decisdo guerreada” (fl. 125e).

Sem razéo, contudo.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por Moacir Barbosa
dos Santos, visando o fornecimento do medicamento indisponivel na rede publica de saude,
para tratamento de cancer de pulmao.

O Tribunal de origem concedeu a seguranga, nos seguintes termos:

"Conforme se asseverou, tratam o0s autos acgdo mandamental,
destinada ao fornecimento de medicamento de alto custo, nao
disponivel na Rede Publica de Saulde, cuja necessidade de utilizacdo
pelo impetrante encontra-se devidamente comprovada por meio de
Laudo Médico acostado a exordial.

De inicio, extrai-se dos autos que tanto a necessidade de
utilizacdo do medicamento, quanto sua indisponibilidade na
rede publicade salde, constituem fatos incontroversos.

Logo, na forma do disposto nos arts. 6.° e 196 da Lei Maior, tem-se
como claro que a assisténcia a saulde constitui direito de todos,
devendo o Poder Publico disponibilizar a medicacdo mais adequada e
eficaz aos que dela necessitem.

No caso alcado a debate, tratando-se de medicacdo prescrita
por especialista vinculado ao préprio Sistema Publico de Saude,
sob a justificativa da imprescindibilidade de sua utilizacao (fls.
23), tem-se como imperativo o] seu fornecimento,
independentemente de estar incluido ou nao na lista
padronizada fornecida pelo SUS:

(...)

N&o se pode perder de vista que "é pacifico o entendimento no
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Superior Tribunal de Justica segundo o qual tratando-se de acédo de
fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a
efetivacdo de suas decisdes, podendo, se necessario, determinar até
mesmo, 0 sequestro de valores do devedor (bloqueio), segundo o seu
prudente arbitrio, e sempre com adequada fundamentacéo 2

Assim, considerando a urgéncia na satisfacdo do bem juridico
tutelado e a informacdo da indisponibilidade da medicacédo na
Rede Publica, o mecanismo da penhora Bacenjud afigura-se
mais célere para satisfacdo do provimento jurisdicional,
devendo, por estas razbes, ser afastada a cominacdo de
astreintes neste momento processual, sem prejuizo de ulterior
arbitramento, se necessario, nos termos do art. 537 do CPC.
Posto isto, em perfeita sintonia com o parecer Ministerial, voto pela
concessdao da seguranca, determinando ao impetrado que
disponibilize o medicamento indicado ou a quantia necesséria a
sua aquisicdo trimestral durante o tratamento médico do
impetrante, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, sob pena de
penhora online, devendo o impetrante prestar contas nos autos
a cada trimestre” (fls. 101/106e).

Com efeito, o Tribunal de origem foi enfdtico em reconhecer a
imprescindibilidade do farmaco pleiteado, independentemente de estar incluido ou ndo na
lista padronizada fornecida pelo Sistema Unico de Salde, ressaltando, ainda, tratar-se de
medicacao prescrita por especialista vinculado ao proprio SUS.

Nesse contexto, tendo o acorddo concluido, a Iluz do conteudo
fatico-probatorio dos autos, pela imprescindibilidade do farmaco em questado, o acolhimento
da alegacdo da parte recorrente, em sentido contrario, ensejaria, inevitavelmente, o
reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

Esta Corte, apreciando caso analogo, decidiu que, "no que diz respeito ao
fornecimento de medicamentos néo incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos,
manifesto o fato de que a analise da pretensao recursal, com a consequente reversao do
entendimento exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, o reexame de
matéria fatico-probatéria, o que € vedado pelo ébice da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no
AREsp 463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/04/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
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DA SUMULA N. 284/STF. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE.
PRESCRITIBILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA.

(...)

VI - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou pela prescritibilidade do medicamento pleiteado
apesar de n&o contar da lista de protocolo do Sistema Unico de
Saude - SUS, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07/STJ.

VIl - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

VIII - Agravo Regimental improvido" (STJ, Agint no REsp 1.584.543/PE,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2016).

Ademais, como ressaltou a decisdo ora agravada, a jurisprudéncia desta
Corte é no sentido de que é possivel "o fornecimento de medicamentos néo incorporados
ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as instancias ordinarias verificam a
necessidade do tratamento prescrito” (STJ, AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2015).

A propésito, confiram-se, ainda:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
FARMACO. IMPRESCINDIBILIDADE DA MEDICACAO NAO
INCORPORADA AO SUS. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo recorrida esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, firme no sentido de que é possivel "o
fornecimento de medicamentos n&o incorporados ao SUS
mediante Protocolos Clinicos, quando as instancias ordinarias
verificam a necessidade do tratamento prescrito” (AgRg no
AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

3. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, de modo
a se aferir a necessidade do medicamento pleiteado, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
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previsto na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
962.285/DF, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
05/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. ALEGACOES GENERICAS DE OFENSA A
NORMA DOS ARTS. 460 DO CPC E 265 DO CC. SEM DELIMITACAO
DA CONTROVERSIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
DOS ENTES FEDERADOS. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO
AO SUS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

(...)

5. O STJ admite o fornecimento de medicamentos néao
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as
instdncias ordinarias verificam a necessidade do tratamento
prescrito.

6. Infere-se que a Corte local, apds ampla analise do conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu pela imprescindibilidade do
medicamento em questao.

7. Modificar a indigitada conclusdo, de modo a acolher a tese da
recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violacdo da Sumula 7
do STJ: "A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

8. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.588.846/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/10/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL INEXISTENTE. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO QUE NAO CONSTA NA LISTA DO SUS.
EFICACIA DO MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO. FATOS
E PROVAS. JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.

(..2)

4. O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a necessidade e
a eficdcia do medicamento por meio de laudo médico. A revisédo desse
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posicionamento adotado requer, necessariamente, o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, uma vez que a instancia de origem
utilizou-se de elementos contidos nos autos para alcancar tal
entendimento. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que € possivel
"o fornecimento de medicamentos néo incorporados ao SUS
mediante Protocolos Clinicos, quando as instancias ordinarias
verificam a necessidade do tratamento prescrito” (AgRg no
AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 26/06/2015.).

6. Em relagcdo a tese de que sO6 se admite o fornecimento de
medicamento pelo SUS quando a receita médica for elaborada por
médico credenciado ao SUS, o presente recurso ndo pode ser
conhecido, pois tal alegacdo constitui verdadeira inovacédo recursal, ja
que nao suscitada nas razdes do especial.

Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.584.514/RN, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/05/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, conheco, em parte, do Agravo interno, e, nesta extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0322878-7 REsp 1.643.607 / RR
Ndmeros Origem: 0000160012480 00012482920168230000 160012480
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE RORAIMA
PROCURADOR . TEMAIR CARLOS DE SIQUEIRA E OUTRO(S) - RR000658
RECORRIDO : MOACIR BARBOSA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . ESTADO DE RORAIMA

PROCURADOR : TEMAIR CARLOS DE SIQUEIRA E OUTRO(S) - RR000658

AGRAVADO © MOACIR BARBOSA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RORAIMA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



