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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTROVERSIA ACERCA
DA INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE PERMANENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 97, VI, 111, 175 E 176 DO CTN, 6°
DA LEI 7.713/88, 7° DA LEI 10.887/2004 E 462 DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO
CONFIGURADO, QUANTO A QUESTAO FEDERAL INFRACONSTITUCIONAL EM TORNO
DOS ARTS. 43 DO CTN E 543-C DO CPC/73. ACORDAO RECORRIDO QUE DIVERGE
DA ORIENTACAO FIRMADA PELO STJ, EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA
PARTE, PARCIALMENTE PROVIDO.

l. Recurso Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria na qual se postula o reconhecimento da néo
incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, bem como a restituicao
dos valores pagos, a titulo desse tributo. Julgada improcedente a demanda, foi interposta
Apelacdo, na qual os contribuintes insurgiram-se contra o reconhecimento da prescricao
guinguenal de parcelas e contra a declaragao de incidéncia do Imposto de Renda sobre o
aludido abono. Em atenc&o ao principio da eventualidade, ainda pleitearam a reducao dos
honorarios de advogado. O Tribunal de origem manteve o reconhecimento da prescricdo
qguinquenal de parcelas e deu parcial provimento a Apelacéo, para afastar a incidéncia do
Imposto de Renda sobre as parcelas de abono de permanéncia recebidas pelos autores,
invertendo o 6nus da sucumbéncia. No Recurso Especial foi indicada contrariedade aos
arts. 43, 97, VI, 111, 175 e 176 do CTN, 6° da Lei 7.713/88, 7° da Lei 10.887/2004 e 462 e
543-C do CPC/73. Em juizo de retratacdo, restou mantido o acérdao recorrido.

lll. O Recurso Especial € inadmissivel, por falta de prequestionamento, particularmente no
gue se refere a alegacao de contrariedade aos arts. 97, VI, 111, 175 e 176 do CTN, 6° da Lei
7.713/88, 7° da Lei 10.887/2004 e 462 do CPC/73.

IV. Quanto a alegada ofensa aos arts. 43 do CTN e 543-C do CPC/73, ndo procede a
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preliminar suscitada nas contrarrazes ao Recurso Especial, no sentido de que seria
aplicavel a Sumula 282 do STF, pois, no tocante a esses dois dispositivos legais, em
particular, restou configurado o prequestionamento.

V. Embora conste, do acérdao recorrido, que o abono de permanéncia encontra-se previsto
no 8§ 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, com a redagdo dada pelo art. 3° da Emenda
Constitucional 41/2003, o Tribunal de origem decidiu, na realidade, a questdo federal
infraconstitucional relativa a incidéncia, sobre ele, do Imposto de Renda, cujo fato gerador
ndo é definido nas retromencionadas disposi¢cdes constitucionais, mas no art. 43 do CTN.
Alids, a Segunda Turma do STJ, ao julgar o AgRg no REsp 1.418.580/RS (Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 05/02/2014), enfrentou situacao semelhante a dos
presentes autos, ocasiao em que proclamou que eventual contrariedade ao art. 40, § 19, da
Constituicdo Federal, quando muito, constituiria ofensa reflexa ao referido dispositivo
constitucional. O Plenario do STF, ao julgar o RE 688.001/RS (Rel. Ministro TEORI
ZAVASCKI, DJe de 18/11/2013), deixou assentado que é de natureza infraconstitucional e
ndo possui repercussao geral a questéo relativa a incidéncia do Imposto de Renda sobre o
abono de permanéncia

VI. A Primeira Se¢édo do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, o REsp
1.192.556/PE, firmou o entendimento de que o abono de permanéncia, previsto no § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, no § 5° do art. 2° e no § 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional 41/2003, bem como no art. 7° da Lei 10.887/2004, possui natureza
remuneratéria e sujeita-se ao Imposto de Renda, nos termos do art. 43 do CTN, visto que
nao ha lei que considere tal abono como rendimento isento (STJ, REsp 1.192.556/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 06/09/2010).

VII. Consoante consignado pela Segunda Turma, no julgamento do REsp 1.323.111/DF
(Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 05/11/2012), "a dic¢éo do art. 543-C, § 8°, do
CPC inquestionavelmente prevé a faculdade de as instancias de origem manterem, no
reexame da causa, 0 acordao que diverge da orientacao fixada pelo STJ no julgamento de
recurso repetitivo. E necessario, entretanto, observar que a interpretacdo da norma em tela
(art. 543-C, § 8° do CPC) nao pode ser feita exclusivamente pelo método literal. A Lei
11.672/2008, ao introduzir a técnica de julgamento do recurso repetitivo, teve por principal
objetivo reduzir a grande quantidade de processos idénticos que engessam a prestacao
jurisdicional nos tribunais brasileiros, sobretudo no STJ. Dessa forma, a melhor maneira de
compatibilizar a auséncia de efeito vinculante com o escopo visado pela legislacdo
processual é entender, em abrangéncia sistematica, que a faculdade de manter o acérdao
divergente da posicao estabelecida por este Tribunal Superior em julgamento no rito do art.
543-C do CPC somente é admissivel quando, no reexame do feito (art. 543-C, § 7°, do
CPC), o 6rgao julgador, expressa e minuciosamente, identifica questdo juridica que nao foi
abordada na deciséo do STJ e que diferencia a solugao concreta da lide".

VIIIl. Nao obstante a Segunda Turma, no supracitado REsp 1.323.111/DF, haja adotado a
técnica de cassacdo do acérdao recorrido, com determinacdo de retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para rejulgamento da causa, em 2° Grau, conforme os parametros do
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paradigmatico Recurso Especial repetitivo, no presente caso ndo se justifica a adogcéo da
mesma técnica, pois os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem, para manter seu
entendimento pela ndo incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia —
natureza indenizatéria desse abono e inexisténcia de acréscimo patrimonial —, foram
expressamente afastados, pela Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento, sob o
rito do art. 543-C do CPC/73, do REsp 1.192.556/PE. Nesse sentido: STJ, REsp
1.329.722/AM, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/03/2015.

IX. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa parte, parcialmente provido, para
declarar a incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, e, em
consequéncia, julgar a agao improcedente, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, tdo somente para que prossiga, no julgamento da Apelacdo, quanto ao pedido de
reducdo dos honorarios de advogado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Og Fernandes
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.633.353 - DF (2016/0277339-7)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, em 17/05/2013, com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do TRF/12 Regido, assim ementado:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRIQAO. IMPOSTO DE
RENDA SOBRE ABONO PERMANENCIA. NATUREZA INDENIZATORIA.
NAO INCIDENCIA. ART. 3°, § 1°, DA EC 41/2003.

1. A segunda parte do art. 4° da LC 118/2005 foi declarada
inconstitucional, e considerou-se vélida a aplicacdo do novo prazo de
cinco anos apenas as acles ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005 —
apds o decurso da vacatio legis de 120 dias (STF, RE 566.621/RS, rel.
ministra Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe de 11/10/2011).

2. Em razdo da ilegalidade do Ato Declaratorio Interpretativo SRF
24/2004, néo incide imposto de renda sobre rendimentos percebidos a

titulo de abono permanéncia (TRF13, El
0015184-40.2005.4.01.3400/DF,  Corte  Especial, julgado em
29/2/2012).

3. Apelacao a que se da parcial provimento" (fl. 149e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram eles rejeitados.

No Recurso Especial, a parte recorrente indicou contrariedade aos arts. 43,
97, VI, 111, 175 e 176 do CTN, 6° da Lei 7.713/88, 7° da Lei 10.887/2004 e 462 e 543-C do
CPC/73, e apresentou as seguintes razdes recursais:

"DA CONTRARIEDADE AO ARTS. 462 E 543-C DO CPC.
JULGAMENTO PELA 12 SE(;AO DO STJ DO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

E bem de ver que o v. acorddo apesar da preexisténcia de julgamento
pela 12 Se¢cdo do Superior Tribunal de Justica sobre a questao
objeto da controvérsia, o qual, inclusive, submeteu-se a regra
do art. 543-C do CPC (regime dos recursos repetitivos), ndo deu
provimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional.
Precisamente em 25/08/2010, antes, pois, da prolacao do acérddo que
julgou os embargos de declaragéo, o eg. STJ, através de sua 12 Secéo,
julgou o recurso especial representativo da controvérsia (REsp
1.192.556/PE), acolhendo a tese fazendéaria de que incide Imposto
de Renda sobre o abono de permanéncia, por representar
acréscimo patrimonial. (...)

Vé-se, pois, que o decidido pelo eg. STJ coaduna-se com a tese
fazendaria exposta nessa apelagao, razdo por que, em atencao ao
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disposto no art. 543-C do CPC, caberia a este Tribunal Regional, até
mesmo por economia processual, adequar o acérddo embargado,
levando-se em consideracdo o julgamento da 12 Secdo do
Superior Tribunal de Justica sobre a matéria, evitando, assim,
desnecessario julgamento pela instancia especial sobre
questdo ja consolidada. (...)

Ainda que assim ndo fosse, incidiria na espécie o art. 462 do CPC: 'Se,
depois da propositura da a¢éo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma- lo
em consideracao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a sentenga.’'

Pelo exposto, ao nao proceder dessa forma, o acorddo violou os
referidos artigos.

DA CONTRARIEDADE DOS ARTIGOS 43, 97, INCISO VI, 111, 175,
176, TODOS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, 6° DA LEI N°
7.713/88 E 7° DA LEI 10.887/2004.

Em atencéo ao principio da eventualidade, adentraremos, a seguir, nas
outras violacdes existentes no r. acérdao.

DA NATUREZA REMUNERATORIA DO ABONO DE PERMANENCIA
Toda a controvérsia acerca da incidéncia ou ndo do Imposto de Renda
sobre o abono de permanéncia reside na definicdo da real natureza
desse instituto. Ao contrario do que pretende fazer crer a parte, o
abono de permanéncia constitui parcela remuneratéria e, como tal,
estd sujeito a incidéncia do Imposto de Renda, conforme se
demonstrara.

(...)

Em um montante correspondente ao valor da contribuicdo
previdenciaria anteriormente recolhida, o abono de permanéncia
constitui nada mais do que uma espécie de gratificacdo que busca
estimular o servidor a permanecer em atividade, possibilitando o
aproveitamento da experiéncia adquirida no exercicio da funcéo publica
e o0 evidente retardo no pagamento dos inumeros beneficios que
oneram o 6rgdo previdenciério.

Segundo as licbes de Hely Lopes Meirelles (in 'Direito Administrativo
Brasileiro', 282 ed., Malheiros), os adicionais de cunho remuneratoério
sdo aqueles concedidos a titulo definitivo ou transitério pela
decorréncia do tempo de servico (ex facto temporis), pelo desempenho
de funcbes especiais (ex facto officci), em razdo das condicdes
anormais em que se realiza o servico (propter laborem) ou, finalmente,
em razao das condi¢des pessoais do servidor (propter personam).

Por outro lado, 'as indeniza¢cdes ndo sao rendimentos. Elas apenas
recompdem o patrimdnio das pessoas. Nelas, ndo h& geracdo de
rendas ou acréscimos patrimoniais (proventos) de qualquer espécie.
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N&o ha riquezas novas disponiveis, mas repara¢cdes, em pecunia, por
perdas de direitos. Na indenizacdo, como ¢é pacifico, ha
compensacdo, em pecunia, por dano sofrido. Noutros termos, o
direito ferido é transformado numa quantia de dinheiro’, como bem
salientou Alexandre Barros Castro (in 'Sujeicdo Passiva no Imposto
sobre a Renda’, Saraiva, 2004, n&o sendo os grifos do original).
Tomando essas definicbes como parametro, nota-se, claramente, que o
abono de permanéncia constitui um adicional remuneratério propter
personam, pois a sua concessdo somente se da em virtude de
condi¢cdes pessoais do servidor optante, qual seja, o atendimento dos
requisitos previstos no § 1°, inciso lll, alinea 'a', do artigo 40, da
Constituicdo Federal, e ndo em virtude de uma recomposi¢cdo por um
dano sofrido pelo servidor.

Dessa forma, embora o abono de permanéncia tenha como base o
valor anteriormente devido a titulo de contribuicdo previdenciéaria, ele
ndo impede a fruicdo do direito a aposentadoria voluntaria. Assim, nao
héa a perda do exercicio do direito a aposentadoria voluntaria (como
ocorre no caso de férias e licencas ndo gozadas), pois o servidor
continua plenamente habilitado a requerer a aposentadoria no
momento em que entender devido.

Seguindo essa linha de raciocinio, o abono de permanéncia ndo pode
ser caracterizado como indenizagéo, pois:

1) ndo é pago em decorréncia de despesas ou adiantamentos feitos
pelo servidor em proveito da Uniéo;

2) ndo se trata de recompensa, uma vez que o servidor continua a
exercer as mesmas fungdes anteriormente executadas;

3) ndo € reparacao pecuniaria de danos ou prejuizos, posto que o
direito & aposentadoria permanece pleno;

4) ndo se trata de relagcdo de seguro, onde ocorrida a hip6tese prevista
no contrato, o segurador indeniza o segurado; e

5) ndo é reparacdo por dano moral, pelo contrario, é medida que
valoriza o servidor publico experiente.

Ademais, € impossivel reconhecer a natureza indenizatéria do abono
de permanéncia, ja que este ndo se destina a ressarcir o servidor por
gastos realizados em razéo de sua funcdo. A natureza indenizatdria de
determinada parcela da remuneracdo somente poderd ser verificada
quando existir recomposicdo do status quo ante, ou seja, quando uma
situacdo juridica ja estabelecida ndo foi devidamente fruida por fatos
alheios a vontade de seu titular, causando a perda efetiva do direito
pleiteado.

Ndo se pode olvidar, ainda, que o abono de permanéncia € obtido
mediante requerimento expresso do servidor interessado em
permanecer em atividade, procedimento completamente incompativel
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com a idéia de indenizacdo. Ndo se afigura plausivel que o servidor
venha a requerer, espontaneamente, procedimento que possa lhe
causar dano a ponto de ensejar uma futura indenizacao.

Assim, duvidas ndo restam de que o abono de permanéncia constitui
verba de natureza remuneratoria, sendo que 'o imposto de renda sera
calculado sobre o salario mais o abono (...)', conforme registrado por
Sérgio Pinto Martins na obra 'Reforma Previdenciaria', 22 ed., Editora
Altas.

DA INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA

A incidéncia do Imposto de Renda encontra baliza constitucional:
recaira sobre rendas e proventos de qualquer natureza (art. 153,
inciso IlI).

O Cddigo Tributario Nacional, por sua vez, estabelece a delimitacdo do
fato gerador do Imposto de Renda como aquisicdo de disponibilidade
econOmica ou juridica: (a) de renda, assim entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinagédo de ambos e (b) de proventos de
gualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos patrimoniais nado
compreendidos na hipGtese anterior (art. 43).

Apesar das inumeras teorias e da interminavel polémica acerca do
sentido da palavra renda (e mesmo da expressdo proventos de
qualquer natureza), entende-se presente um traco absolutamente
caracteristico: o acréscimo patrimonial.

Note-se que 0s proventos sao acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no conceito de renda. Esta Ultima, portanto, envolve
necessariamente acréscimos patrimoniais (fruto do trabalho, do capital
ou de ambos). O acréscimo patrimonial € o elemento comum aos dois
conceitos (de renda e de proventos), consagrando a opcéo legislativa
pelo critério da renda-acréscimo.

(...)

Com estes marcos limitadores, atribui-se ao legislador ordinario a
liberdade de definir as situacées em que o acréscimo patrimonial esta
presente e aquelas em que ele ndo se realiza. Trata- se de dar
contornos precisos, aplicaveis e operacionais ao campo material de
incidéncia previsto e demarcado pela ConstituicAo Federal e pelo
Cddigo Tributario Nacional.

Identificado um ganho, um ingresso ou o ‘auferimento de algo', nas
palavras do Ministro Carlos Velloso, impde-se, para escapar a
tributacdo, caracteriza-lo: (a) como um falso acréscimo patrimonial ou
(b) como beneficiario de imunidade ou isengao.

O falso ou aparente acréscimo patrimonial, refratario a incidéncia do
Imposto de Renda, pressupfe uma mutacdo patrimonial meramente
qualitativa. Para reparar a perda de parte do patrimdnio, ingressa neste
mesmo patriménio um bem distinto, na natureza ou qualidade, mas de
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mesmo valor. Portanto, fica afastada a idéia de acréscimo patrimonial
em sentido préprio ou estrito. A indenizacdo € o exemplo por exceléncia
do 'falso acréscimo patrimonial'. Para reparar o dano causado, a perda
experimentada, entrega-se, normalmente em dinheiro, em moeda de
curso forcado, em pecunia, uma recomposi¢ao patrimonial.
Ademais, existem verdadeiros acréscimos patrimoniais nao tributados
porque alcancados por disposicdo constitucional ou legal exonerativa.
No primeiro caso, temos as imunidades tributarias. Para os ultimos,
temos as isengdes previstas na legislacdo infraconstitucional de
regéncia.
No caso dos autos, ndo ha como prosperar a tese de nao incidéncia do
Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, pois néo se trata de
um 'falso acréscimo patrimonial' e, tampouco, de uma espécie de
reparagao de direito suprimido do patrimonio do trabalhador.
Por outro lado, ainda que se entenda que o abono de permanéncia
seja uma verba de carater indenizatério, 0 que se admite apenas
para argumentacao, nem toda verba com essa natureza é isenta do
Imposto de Renda, conforme ja decidiu o colendo Superior Tribunal de
Justica:
'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PAGAMENTO A
EMPREGADO, POR OCASIAO DA RESCISAO DO CONTRATO.
GRATIFICACAO A  TITULO  ESPONTANEO. FERIAS
PROPORCIONAIS. ADICIONAL DE 1/3 SOBRE FERIAS.
NATUREZA. REGIME TRIBUTARIO DAS INDENIZAQOES.
DISTINCAO ENTRE INDENIZACAO POR DANOS AO
PATRIMONIO MATERIAL E AO PATRIMONIO IMATERIAL.
PRECEDENTES (RESP 674.392-SC E RESP 637.623-PR).
1. O imposto sobre renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador, nos termos do art. 43 e
seus paragrafos do CTN, os 'acréscimos patrimoniais’,
assim entendidos 0s acréscimos ao patrimdénio material do
contribuinte.
2. Indenizacdo € a prestacao destinada a reparar ou recompensar
o dano causado a um bem juridico. Os bens juridicos lesados
podem ser (a) de natureza patrimonial (= integrantes do
patriménio material) ou (b) de natureza ndao-patrimonial (=
integrantes do patriménio imaterial ou moral), e, em qualquer das
hip6teses, quando nao recompostos in natura, obrigam o
causador do dano a uma prestagéo substitutiva em dinheiro.
3. O pagamento de indenizagcdo pode ou n&do acarretar
acréscimo patrimonial, dependendo da natureza do bem
juridico a que se refere. Quando se indeniza dano
efetivamente verificado no patriménio material (= dano
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emergente), o pagamento em dinheiro simplesmente reconstitui a
perda patrimonial ocorrida em virtude da leséo, e, portanto, ndo
acarreta qualgquer aumento no patriménio. Todavia, ocorre
acréscimo patrimonial quando aindenizacao (a) ultrapassar
o valor do dano material verificado (= dano emergente), ou
(b) se destinar a compensar o ganho que deixou de ser
auferido (= lucro cessante), ou (c) se referir a dano
causado a bem do patriménio imaterial (= dano que néo
importou reducdo do patrimdnio material).
4. A indenizacdo que acarreta acréscimo patrimonial
configura fato gerador do imposto de renda e, como tal,
ficard sujeita a tributacdo, a ndo ser que o crédito tributario
esteja excluido por isencdo legal, como é o caso das
hipdteses dos incisos XVI, XVII, XIX, XX e XXIIl do art. 39 do
Regulamento do Imposto de Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto 3.000, de
31.03.99.
(...)
7. Recurso especial parcialmente provido' (STJ - SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL -
644840; Processo: 200400289239; UF: SC; Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA; Data da decisdo: 21/06/2005; Documento:
STJ000622571; Fonte DJ DATA:01/07/2005 PAGINA:390;
Relator(a) TEORI ALBINO ZAVASCKI;Decisao: Unanime).
DA INTERPRETACAO LITERAL E RESTRITIVA DAS ISENCOES
Nao se pode perder de vista, também, o fato de que, nos termos do
artigo 111, inciso Il, do Cédigo Tributario Nacional, a legislacdo
que disponha sobre isencdo deve ser interpretada literal e
restritivamente, in verbis:
‘Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que
disponha sobre:
|- (...) l— outorga de isengéo;
m—(..)
Assim, em que pese o fato do artigo 4° da Lei 10.887/2004 ter vedado
a incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o abono de
permanéncia (por finalidade Obvia, diga-se de passagem), esta
vedacdo ndo pode ser interpretada de forma extensiva para afastar a
incidéncia do Imposto de Renda. Se assim quisesse o Legislador, o
dispositivo legal teria redacdo expressa nesse sentido.
(...)
Portanto, para haver isencao, é necessario o cumprimento expresso da
legislacdo que a concede, ndo se permitindo qualquer interpretacéo
extensiva das condigOes e requisitos ali especificados"” (fls. 180/189e).
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Ao final, requereu-se "que o recurso especial seja admitido e provido, para que
0 acordao regional seja reformado, tendo em vista a contrariedade e a negativa de vigéncia
consubstanciada no reconhecimento da nao incidéncia de imposto de renda sobre o abono
de permanéncia pago aos substituidos do recorrido” (fl. 189e).

ApoOs apresentadas as contrarrazdes (fls. 193/198e), o Presidente do Tribunal
de origem devolveu os autos a Turma julgadora, para os fins do art. 543-C do CPC/73 (fls.
200/201e).

Em juizo de retratagdo, restou mantido o acérdéo recorrido, mediante acérdao
gue recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. RECURSO REPETITIVO JULGADO PELO STJ. JUizO DE
RETRATACAO. ART. 543-C, § 7° |, DO CPC. ABONO DE
PERMANENCIA. NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSTO DE RENDA.
NAO INCIDENCIA. ACORDAO MANTIDO.

1. A existéncia de julgado divergente do STJ, proferido na
sisteméatica do art. 543-C do CPC, ndo torna obrigatéria a
retratacdo por esta Corte. Inteligéncia do disposto nos 88 7° e 8°
do art. 543-C do CPC.

2. A orientacdo firmada na Sétima e Oitava Turmas desta Corte, e
confirmada por unanimidade em recentes julgamentos da Quarta
Secdo, € de que o0 abono de permanéncia instituido pelo § 1°do
art. 3° da EC 41/2003 — que acrescentou o § 19 ao art. 40, Il, da
CF — tem natureza indenizatéria e nao configura acréscimo
patrimonial, o que afasta a incidéncia do imposto de renda.

3. Acérddo mantido. Determinado o encaminhamento dos autos a
Presidéncia” (fl. 219e).

Apos, a parte recorrente requereu "o envio dos presentes autos a Presidéncia
do Tribunal para que ocorra, nos termos do artigo 543-C do CPC, o juizo de admissibilidade
do Recurso Especial j& interposto” (fl. 227e).

Apoés reiteradas as contrarrazdes (fls. 231/232e) e admitido o Recurso
Especial (fls. 234/235e), os autos foram encaminhados a este Tribunal.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.633.353 - DF (2016/0277339-7)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Recurso Especial deve
ser parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

De inicio, cumpre registrar que, na origem, trata-se de Ac¢do Ordinaria
ajuizada, em 07/04/2010, por AMILCAR ALMEIDA DE SOUZA LIMA e OUTROS, em face da
UNIAO (FAZENDA NACIONAL), na qual se postula o reconhecimento da n&o incidéncia do
Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, bem como a restituicdo dos valores
pagos, a titulo desse tributo.

Julgada improcedente a demanda, foi interposta Apelacdo, na qual os
contribuintes insurgiram-se contra o reconhecimento da prescricdo quinquenal e contra a
declaracao de incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia. Em atencéo
ao principio da eventualidade, ainda pleitearam a reducéo dos honorarios de advogado. O
Tribunal de origem manteve o reconhecimento da prescricdo quinquenal e deu parcial
provimento a Apelacéo, apenas para afastar a incidéncia do Imposto de Renda sobre as
parcelas de abono de permanéncia recebidas pelos autores, nos termos do voto condutor
do acordao recorrido, a seguir reproduzido, na integra:

"PRESCRICAO:
A Corte Especial deste Tribunal declarou a inconstitucionalidade da
segunda parte do art. 4° da LC 118/2005 (Arginc
2006.35.02.001515-0/G0O), e assentou, inclusive, que a aplicacdo da
LC 118/2005 se refere a fatos geradores posteriores a sua vigéncia, e
ndo importa a data de ajuizamento da acéo.
O Supremo Tribunal Federal ratificou o0 entendimento pela
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° da LC 118/2005,
porém, considerou-se valida a aplicagdo do novo prazo de cinco anos
apenas as acgdes ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005 — apds o
decurso da vacatio legis de 120 dias (STF, RE 566621/RS, rel. ministra
Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJe de 11/10/2011).
Com a ressalva de meu entendimento, e uma vez que a acdo foi
ajuizada depois de 7/4/2010, adoto a conclusdo da Corte Suprema,
proferida em recurso julgado na sistematica da repercusséo geral, em
homenagem aos principios da seguranca juridica e da celeridade
processual.
MERITO:
A controvérsia tratada nos autos diz respeito a incidéncia de
imposto de renda sobre o abono de permanéncia instituido pelo
art. 3° 8§ 1° da EC 41/2003, que acrescentou ao art. 40, I, da
Constituicdo o § 19, que assim dispde:

§ 19. O servidor que trata este artigo que tenha completado as
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exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 1°,
lll, a, e que opte por permanecer em atividade far4 jus a um
abono de permanéncia equivalente ao valor da contribuicdo
previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria
compulséria contidas no § 1°, 1.
Em uma interpretacdo teleolégica do dispositivo constitucional acima
transcrito, verifica-se que a intencdo do legislador € de recompor o
patrimbnio do servidor que, em condicbes de se aposentar, continua
trabalhando.
Dessa forma, dado o interesse da Administracio em manter o0s
referidos servidores ativos, foi instituido o abono permanéncia, para
compensar a perda do trabalhador diante da opc¢&o de continuar
prestando seus servigos.
Entendo, pois, que o abono de permanéncia ndo se traduz em
acréscimo patrimonial, mas em indeniza¢gdo paga ao servidor.
Nessa linha de inteleccdo, a Corte Especial deste TRF, no julgamento
do El 0015184-40.2005.4.01.3400/DF, em 29/2/2012, por maioria,
vencido relator, consolidou o entendimento de que, em razdo da
ilegalidade do Ato Declaratério Interpretativo SRF 24/2004, n&o incide
imposto de renda sobre rendimentos percebidos a titulo de
abono permanéncia.
No caso dos autos, a Administracdo ndo pode proibir a aposentadoria,
mas, como |he é mais conveniente manter o servidor em seus quadros,
paga-lhe indenizagdo no mesmo valor da contribuigdo que deixaria de
ser descontada em seu salario, caso viesse a se aposentar.
Ainda, o Conselho Nacional de Justica — CNJ, 6rgao de controle externo
do Poder Judicidrio estabeleceu terem essas verbas caréter
indenizatério.
DISPOSITIVO:
Ante 0 exposto, dou parcial provimento a apelagdo, apenas para
declarar a ndo incidéncia de imposto de renda de pessoas fisicas sobre
as parcelas de abono de permanéncia recebidas pelos autores, inverto
0os Onus da sucumbéncia, e condeno a Fazenda Nacional ao
ressarcimento das custas adiantadas.
E o voto" (fls. 145/146e, texto original sem destaques em negrito).

Em juizo de retratacdo, restou mantido o acérdao recorrido, nos termos do
seguinte voto proferido pela Relatora, Desembargadora Federal MARIA DO CARMO
CARDOSO:

"Os 88 7° e 8° do art. 543-C do CPC, que versam sobre a sistematica
adotada no processamento do recurso especial representativo de
controvérsia, tém o seguinte teor:
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'§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os
recursos especiais sobrestados na origem:

| — terdo seguimento denegado na hip6tese de o aco6rdao
recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na
hip6tese de o acorddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida
a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame de
admissibilidade do recurso especial.’

A existéncia de julgado divergente do STJ, proferido na
sistematica do art. 543-C do CPC, portanto, ndo torna obrigatoria
a retratacdo por esta Corte, pois se admite a manutencédo da
decisao divergente.

Discute-se nos autos a incidéncia de imposto de renda sobre o abono
de permanéncia disciplinado no 8 19 do art. 40 da Constitui¢ao,
incluido pela EC 41/2003.

A Emenda Constitucional 20/1998 — antes mesmo da altera¢do advinda
da EC 41/2003 - ja previa que o servidor que completasse a exigéncia
para a aposentadoria integral estaria isento da contribuicdo
previdenciaria:

'Art. 3° - E assegurada a concessdo de aposentadoria e pensao,
a qualquer tempo, aos servidores publicos e aos segurados do
regime geral de previdéncia social, bem como aos seus
dependentes, que, até a data da publicagdo desta Emenda,
tenham cumprido o0s requisitos para a obtencdo destes
beneficios, com base nos critérios da legisla¢@o entdo vigente.

§ 1° - O servidor de que trata este artigo, que tenha
completado as exigéncias para aposentadoria integral e que
opte por permanecer em atividade fard jus a isencao da
contribui¢cdo previdenciaria até completar as exigéncias para
aposentadoria contidas no art. 40, 81°, lll, a, da Constituicdo
Federal' (Sem grifo no original).

A redacdo desse dispositivo demonstra que a origem constitucional do
abono de permanéncia mantinha caracteristicas que o imunizavam da
incidéncia do imposto de renda.

Com o advento da EC 41/2003, o que era isengdo passou a ser
denominado abono, e estabeleceu-se que o servidor que tenha
completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria, e que opte
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por permanecer em atividade, far4 jus a um abono de permanéncia
equivalente ao valor da sua contribuicdo previdenciaria até completar
as exigéncias para aposentadoria compulséria contidas no § 1°, Il.

A constituicdo historica do instituto do abono de permanéncia, nascido
sob a denominacao de isencdo, apresenta caracteristicas de natureza
nitidamente previdenciarias, ndo patrimoniais e, portanto, ndo passiveis
de incidéncia tributaria.

Como bem ressaltado pelo desembargador federal Luciano Tolentino
Amaral nos votos proferidos sobre a matéria, a expressdo equivalente
empregada no dispositivo referido ndo pode ter sua exegese apenas
na vertente matematica, de igualdade de valor, mas, numa
compreensdo maior, deveria manter a sua equivaléncia juridica. Uma
vez que ndo incide imposto de renda sobre a contribuigdo
previdenciaria, pelo mesmo fundamento, ndo podera incidir sobre o
abono de permanéncia, estipulado para ser de valor equivalente ao da
mencionada contribuicao.

Deve-se ter presente, ademais, o fato de que os dispositivos
normativos acima citados foram instituidos por meio de emendas
constitucionais tendentes a restringir direitos fundamentais de matriz
social, haja vista que o contexto politico existente a época, de crise nas
contas da Previdéncia Social, impunha o ajuste macroeconémico
restritivo dos gastos publicos.

Diante do contexto politico e econémico que fomentou as alteracdes
normativas do ordenamento juridico referentes a Seguridade Social, e
da hermenéutica da Constituicdo Federal de 1988, é apropriado
considerar que a mencionada isencdo do imposto de renda,
depois denominada abono de permanéncia, apresenta nitido
carater indenizatério, em contraprestacdo a restricdo de
direitos, no caso, ao direito a aposentadoria.

Assim, os institutos da isencdo e do abono de permanéncia, ainda que
por dispositivos diferentes, nas Emendas Constitucionais 20/1998 e
41/2003, consagram um mesmo proposito  politico-normativo:
compensar o adiamento do usufruto do direito a aposentagao previsto
pelo constituinte originario e posteriormente reformado.

A possibilidade de anuéncia do contribuinte a esse adiamento nao
caracteriza liberalidade — pois a imposicao do fator previdenciario opera
em seu desfavor — nem tampouco descaracteriza sua natureza restritiva
de direitos, passivel, portanto, de indenizacao.

No caso em foco, tipificam-se precisamente o ndo auferimento de
algo, a titulo oneroso e as duas condi¢cbes apresentadas como
justificadoras da néo tributacéo: caracterizar-se (a) como um falso
acréscimo patrimonial e (b) como beneficiario de imunidade ou
isencao.
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Esse entendimento vem sendo reiteradamente aplicado pelas 72 e 82
Turmas desta Corte. A Quarta Secdo, em julgados unanimes, reafirmou
0 carater indenizatério do abono de permanéncia, conforme as
seguintes ementas:

'‘CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS
INFRINGENTES. IMPOSTO DE RENDA: NAO INCIDENCIA.
ABONO DE PERMANENCIA. DIREITO INDIVIDUAL
CONSTITUCIONAL. NATUREZA JURIDICA.

1. O abono de permanéncia instituido pelo art. 3°, § 1°, da EC
41/2003, que acrescentou o 8 19 ao art. 40, I, da CF, tem
natureza indenizatéria e ndo configura acréscimo patrimonial,
0 que afasta a incidéncia do imposto de renda (TRF1, El
0015184-40.2005.4.01.3400/DF, e-DJF1 de 22/2/2012).

2. Embargos infringentes opostos pela Fazenda Nacional a que
se nega provimento' (EIAC 0026489-79.2009.4.01.3400/DF, da
minha relatoria, Quarta Sec¢éo, unanime, e-DJF1 de 5/11/2013).

'CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AQAO
SOB RITO ORDINARIO. ABONO DE PERMANENCIA.
NATUREZA JURIDICA. PARCELA INDENIZATORIA. DIREITO
CONSTITUCIONAL ESTABELECIDO EM EQUIVALENCIA AO
VALOR DA CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. IMPOSTO DE
RENDA: NAO-INCIDENCIA. EMBARGOS INFRINGENTES NAO
PROVIDOS.

1. O abono de permanéncia constitui forma de compensagao ao
servidor ou ao magistrado que, mesmo apds o preenchimento dos
requisitos para a aposentacdo voluntaria, permanece em
atividade, ndo usufruindo do direito adquirido a percepcao da
aposentadoria, revelando-se a nitida natureza indenizatoria deste
beneficio, equiparado ao pagamento de férias ou de
licenca-prémio ndo gozadas.

2. No uso do poder constituinte reformador derivado, o legislador
teve o claro intuito de incentivar a permanéncia em atividade do
servidor o qual, em condicdbes de se aposentar, continua
trabalhando, minimizando 0s custos, cumulativos, da
Administracdo Publica, com o pagamento de proventos da
inatividade e remuneracédo de um novo servidor.

3. 'A expressdo 'equivalente' empregada no art. 40, § 19, da
Constituicdo Federal de 1988, ndo pode ter sua exegese apenas
na vertente matematica, de igualdade de valor, mas, numa
compreensdo maior, deve manter sua equivaléncia juridica. Se
nao incide o Imposto de Renda sobre a contribuicdo
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previdenciéria, tampouco devera incidir sobre o abono de
permanéncia, estipulado para ser de valor equivalente ao da
mencionada contribuicao’ (Precedente: AC
2008.37.00.007785-2/MA, Sétima Turma, na relatoria para o
acérdao do Desembargador Luciano Tolentino Amaral, REPDJ de
22/02/2013, p. 470).

4. Embargos Infringentes nao providos' (EIAC
0034664-62.2009.4.01.3400/DF, relator convocado juiz federal
Rodrigo de Godoy Mendes, Quarta Se¢do, unénime, e- DJF1 de
11/10/2013).

N&o desconhecgo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que
afasta a existéncia de repercussdo geral e reconhece a natureza
infraconstitucional da questdo atinente a incidéncia de imposto de
renda sobre o abono de permanéncia:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE O ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA
JURIDICA DA VERBA. AUSENCIA DE  MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. O exame do recurso extraordinario permite constatar que, de
fato, a hipGtese envolveria alegadas violagdes a legislacdo
infraconstitucional, sem que se discuta o seu sentido a luz da
Constituicéo.

2. O Supremo Tribunal Federal ja firmou o entendimento de que a
discussdo a respeito do carater indenizatério ou ndo de
determinada verba, para fins de incidéncia de imposto de renda,
trata-se de matéria infraconstitucional.

Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (ARE 640343
AgR, rel. ministro Roberto Barroso, DJe de 12/9/2013).

Nao obstante tal posicionamento, uma vez que a matéria nao foi
afetada nem julgada em sede de repercussdo geral, nem objeto de
sumula vinculante, deve prevalecer a tese aplicada no acérdao
recorrido.

Ante 0 exposto, em juizo de retratagdo, mantenho o julgado.
Remetam-se o0s autos a Presidéncia desta Corte para as devidas
providéncias.

E como voto" (fls. 214/218e, texto original ndo destacado em negrito).

Preliminarmente, como se constata por simples leitura dos votos acima



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reproduzidos, o Recurso Especial € inadmissivel, por falta de prequestionamento,
particularmente no que se refere a alegacao de contrariedade aos arts. 97, VI, 111, 175 e
176 do CTN, 6° da Lei 7.713/88, 7° da Lei 10.887/2004 e 462 do CPC/73.

Entretanto, em relacdo a alegada ofensa aos arts. 43 do CTN e 543-C do
CPC/73, ndo procede a preliminar suscitada nas contrarrazdes ao Recurso Especial, no
sentido de que seria aplicavel a Sumula 282 do STF, pois, no tocante a esses dois
dispositivos legais, em particular, restou configurado o prequestionamento, como
evidenciam os trechos dos acordaos recorridos acima, destacados em negrito.

Ainda em preliminar, embora conste, do capitulo do acorddo recorrido,
referente ao mérito da causa, que o abono de permanéncia encontra-se previsto no § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, com a redagéo dada pelo art. 3° da Emenda Constitucional
41/2003, o Tribunal de origem decidiu, na realidade, a questéo federal infraconstitucional
relativa a incidéncia, sobre ele, do Imposto de Renda, cujo fato gerador ndo € definido nas
retromencionadas disposi¢des constitucionais, mas no art. 43 do CTN.

Alias, a Segunda Turma do STJ, ao julgar o AgRg no REsp 1.418.580/RS
(Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 05/02/2014), enfrentou situacao
semelhante a dos presentes autos, ocasido em que proclamou que eventual contrariedade
ao art. 40, § 19, da Constituicao Federal, quando muito, constituiria ofensa reflexa ao
referido dispositivo constitucional.

Confiram-se, no mesmo sentido, 0s seguintes precedentes do STF:

"DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ABONO DE
PERMANENCIA. DISCUSSAO QUANTO A NATUREZA JURIDICA DA
VERBA. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO
VIABILIZA O MANEJO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 12.8.2011. A discusséao travada nos
autos nao alcanca status constitucional, porquanto solvida a luz
da interpretacdo da legislacdo infraconstitucional aplicavel a
espécie. Agravo regimental conhecido e ndo provido" (STF, AgRg no
ARE 733.257/MG, Rel. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA,
DJe-202, de 11/10/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE O ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA JURIDICA DA
VERBA. AUSENCIA DE MATERIA CONSTITUCIONAL. O exame do
recurso extraordinario permite constatar que, de fato, a hip6tese
envolveria alegadas violacdes a legislagédo infraconstitucional, sem que
se discuta o seu sentido a luz da Constituicdo. O Supremo Tribunal
Federal ja firmou o entendimento de que a discusséo a respeito
do carater indenizatério ou ndo de determinada verba, para fins
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de incidéncia de imposto de renda, trata-se de matéria
infraconstitucional. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento" (STF, AgRg no ARE 640.343/DF, Rel. Ministro ROBERTO
BARROSO, PRIMEIRA TURMA, DJe-179, de 12/09/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ABONO DE PERMANENCIA.
IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO" (STF, AgRg no ARE 665.800/SC, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, DJe-162, de
20/08/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA JURIDICA DA
VERBA. ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO" (STF, AgRg no ARE 691.857/DF, Rel. Ministra
CARMEN LUCIA, PRIMEIRA TURMA, DJe-184, de 19/09/2012).

"Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. Tributario.
Incidéncia de imposto de renda sobre o abono de permanéncia.
Natureza juridica da verba. Ofensa reflexa. Precedentes. Agravo
nao provido. 1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de que a controvérsia sobre o carater indenizatério ou nao de
determinada verba, para fins de incidéncia de imposto de renda,
situa-se em ambito infraconstitucional. 2. Agravo regimental ndo
provido" (STF, AgRg no ARE 662.017/RN, Rel. Ministro DIAS TOFFOLLI,
PRIMEIRA TURMA, DJe-152, de 03/08/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. TRIBUTARIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE O ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA JURIDICA DA
VERBA. OFENSA INDIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO. |
— A jurisprudéncia do STF firmou-se no sentido de que a
discussdo a respeito do caréater indenizatério ou né&o de
determinada verba, para fins de incidéncia de imposto de renda,
situa-se em ambito infraconstitucional. I — Agravo regimental
improvido" (STF, AgRg no ARE 646.358/DF, Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, SEGUNDA TURMA, DJe-094, de 15/05/2012).

Impende salientar que o Plenario do STF, ao julgar o RE 688.001/RS (Rel.
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Ministro TEORI ZAVASCKI, DJe de 18/11/2013), deixou assentado que é de natureza
infraconstitucional e ndo possui repercussao geral a questdo relativa a incidéncia do
Imposto de Renda sobre o abono de permanéncia, conforme a ementa abaixo transcrita:

"TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE O ABONO DE
PERMANENCIA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL (ART. 543-A DO CPC).

1. A controvérsia a respeito da incidéncia do imposto de renda
sobre as verbas percebidas a titulo de abono de permanéncia é
de natureza infraconstitucional, ndo havendo, portanto, matéria
constitucional a ser analisada (ARE 665800 AgR, de minha relatoria,
Segunda Turma, DJe de 20/08/2013; ARE 691857 AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe 19/09/2012; ARE 662017 AgR,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 03/08/2012; ARE
646358 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
DJe de 15/05/2012).

2. E cabivel a atribuicdo dos efeitos da declaracdo de auséncia
de repercussdo geral quando ndo h& matéria constitucional a
ser apreciada ou quando eventual ofensa a Constituicao
Federal se dé de forma indireta ou reflexa (RE 584.608 RG, Min.
ELLEN GRACIE, Pleno, DJe de 13/03/2009).

3. Auséncia de repercussédo geral da questdo suscitada, nos
termos do art. 543-A do CPC" (STF, RE 688.001 RG/RS, Rel. Ministro
TEORI ZAVASCKI, PLENARIO, DJe de 18/11/2013).

Quanto ao mais, assiste razao a recorrente, pois a Primeira Se¢éo do STJ,
ao julgar, em 25/08/2010, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, o REsp 1.192.556/PE (Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 06/09/2010), firmou o entendimento de
gue o abono de permanéncia, previsto no § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, no 8 5° do
art. 2° e no 8§ 1° do art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003, bem como no art. 7° da Lei
10.887/2004, possui hatureza remuneratoria e sujeita-se ao Imposto de Renda, nos termos
do art. 43 do CTN, visto que ndo héa lei que considere tal abono como rendimento isento,
conforme acoérdao que recebeu a seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ABONO DE PERMANENCIA.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Sujeitam-se incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos
recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se referem o
8§ 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, o0 8§ 5°do art. 2°e o § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003, e o art. 7° da Lei
10.887/2004. Nao h& lei que autorize considerar o abono de
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permanéncia como rendimento isento.

2. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.192.556/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
06/09/2010).

Sobre a natureza juridica do abono de permanéncia, a Primeira Sec&o do STJ
entendeu que referido abono de permanéncia é verba decorrente de produto do trabalho do
servidor que segue na ativa, caracterizando acréscimo patrimonial, 0 que enseja a
incidéncia do Imposto de Renda.

A Segunda Turma do STJ, ao julgar o AgRg no RMS 39.160/DF (Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 04/09/2013), reafirmou o entendimento adotado no
supracitado Recurso Especial repetitivo, conforme consta do voto proferido pelo Ministro
MAURO CAMPBELL, nos seguintes termos:

"A controvérsia consiste em saber se incide imposto de renda sobre os
rendimentos recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se
referem o § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, o 8 5° do art. 2° e 0
8§ 1° do art. 3° da Emenda Constitucional 41/2003, e o art. 7° da Lei
10.887/2004.

Nos termos do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, 'o imposto, de
competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisicAo da disponibilidade
econdmica ou juridica: | - de renda, assim entendido o produto do
capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos; Il - de proventos de
qualquer natureza, assim entendidos o0s acréscimos patrimoniais néo
compreendidos no inciso anterior'.

Em conformidade com o 8§ 1° do referido artigo, incluido pela Lei
Complementar 104/2001, e ainda o § 4° do art. 3° da Lei 7.713/88, a
tributacdo independe da denominagdo dos rendimentos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer
forma e a qualquer titulo.

Acrescenta o art. 16 da Lei 4.506/64 que serao classificados como
rendimentos do trabalho assalariado, para fins de incidéncia do imposto
de renda, todas as espécies de remuneragdo por trabalho ou servigos
prestados no exercicio de empregos, cargos ou fungdes, tais como as
importancias pagas a titulo de 'abonos', conforme expressamente
previstos no inciso | do citado artigo, cujo paragrafo Unico, por sua vez,
prevé que serdo também classificados como rendimentos de trabalho
assalariado quaisquer outras indenizagbes pelo atraso no pagamento
das remuneracdes tributaveis.

Portanto, sujeitam-se incidéncia do imposto de renda os rendimentos
recebidos a titulo de abono de permanéncia a que se referem o § 19
do art. 40 da Constituicdo Federal, o 8 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3°
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da Emenda Constitucional 41/2003, e o art. 7° da Lei 10.887/2004. N&o
h& lei que autorize considerar o abono de permanéncia como
rendimento isento.

E certo que a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o AgRg no REsp
1.021.817/MG (Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 1°.9.2008), decidiu
pela n&o-incidéncia do imposto de renda sobre o abono de
permanéncia de que trata o § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal,
conforme evidencia a ementa do respectivo aco6rddo, a seguir
reproduzida na parte que interessa: 'O constituinte reformador, ao
instituir o chamado 'abono permanéncia’ em favor do servidor que
tenha completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria, em
valor equivalente ao da sua contribuicdo previdenciaria (CF, art. 40, §
19, acrescentado pela EC 41/2003), pretendeu, a propésito de
incentivo ao adiamento da inatividade, anular o desconto da referida
contribuicdo. Sendo assim, admitir a tributacdo desse adicional pelo
imposto de renda, representaria 0 desvirtuamento da norma
constitucional'.

A Segunda Turma, todavia, ao julgar o REsp 1.105.814/SC, sob a
relatoria do Ministro Humberto Martins, decidiu de modo divergente, ou
seja, pela incidéncia do imposto sobre o abono em questdo, e o fez
com base nas seguintes razdes de decidir: 'O abono de permanéncia
trata-se apenas de incentivo a escolha pela continuidade no trabalho
em lugar do oOcio remunerado. Com efeito, € facultado ao servidor
continuar na ativa quando ja houver completado as exigéncias para a
aposentadoria voluntaria. A permanéncia em atividade € op¢ao que nao
denota supressdo de direito ou vantagem do servidor e, via de
consequéncia, ndo da ensejo a qualquer reparagdo ou recomposi¢ao
de seu patriménio. O abono de permanéncia possui, pois, natureza
remuneratoria por conferir acréscimo patrimonial ao beneficiario e
configura fato gerador do imposto de renda, nos termos termos do
artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional'.

Transcreve-se, por oportuno, a ementa do citado precedente da
Segunda Turma:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — ART. 43 DO CTN —
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO — ABONO PERMANENCIA
PREVISTO NO ART. 40, § 19, DA CF — NATUREZA JURIDICA —
VERBA REMUNERATORIA — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA.
1. A Corte Especial deste Tribunal entende ndo ser necesséria a
mencgdo explicita aos dispositivos legais no texto do acérdao
recorrido para que seja atendido o0 requisito de
prequestionamento.

2. Discute-se nos autos a natureza juridica, para fins de



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

incidéncia de imposto de renda, da verba denominada abono de
permanéncia cabivel ao servidor que, completado as exigéncias
para aposentadoria voluntaria, opte por permanecer em
atividade.

3. E faculdade do servidor continuar na ativa quando ja houver
completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria. A
permanéncia em atividade é opcdo que ndo denota supressao de
direito ou vantagem do servidor e, via de consequéncia, ndo da
ensejo a qualquer reparacdo ou recomposicao de seu patrimdnio.
4. O abono de permanéncia possui natureza remuneratoria
por conferir acréscimo patrimonial ao beneficiario e
configura fato gerador do imposto de renda, nos termos
termos do artigo 43 do Cdodigo Tributario Nacional.

Recurso especial improvido' (REsp 1.105.814/SC, 22 Turma, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 27.5.2009).

No mesmo sentido, confiram-se, ainda, os seguintes precedentes:

'TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ABONO DE PERMANENCIA.
INCIDENCIA. NATUREZA REMUNERATORIA.

1. Incide imposto de renda sobre o abono de permanéncia,
por possuir natureza remuneratdria e conferir acréscimo
patrimonial ao beneficiario. Precedentes.

2. Recurso especial provido' (REsp 1.178.479/SE, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Meira, DJe de 29.4.2010).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — AUSENCIA DE VIOLACAO
DO ART. 557 DO CPC - JURISPRUDENCIA DOMINANTE —
OFENSA A ATO DECLARATORIO DA SRF — NORMA
INFRALEGAL — INVIABILIDADE — ART. 43 DO CTN — ABONO
PERMANENCIA PREVISTO NO ART. 40, § 19, DA CF -
NATUREZA JURIDICA — VERBA REMUNERATORIA — IMPOSTO
DE RENDA — INCIDENCIA.

1. O art. 557 do Caodigo de Processo Civil instituiu a possibilidade
de, por decisdo monocrética, o relator deixar de admitir recurso,
entre outras hipoteses quando manifestamente improcedente ou
contrdrio a sumula ou entendimento dominante - e n&o
inteiramente pacifico - na jurisprudéncia do Tribunal ou de Cortes
Superiores, rendendo homenagem a economia e celeridade
processual.

2. Eventual nulidade da decisdo monocratica fica superada com a
reapreciacdo do recurso pelo érgdo colegiado na via de agravo
regimental.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. A contrariedade a Ato Declaratério da SRF ndo é passivel de
analise em sede de recurso especial, uma vez que nao se
encontra inserida no conceito de lei federal, nos termos do art.
105, lll, da Carta Magna.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
gque o abono de permanéncia possui natureza
remuneratéria por conferir acréscimo patrimonial ao
beneficiario e configura fato gerador do imposto de renda,
nos termos do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional.

Agravo regimental improvido' (AgRg no Ag 1.203.675/PE, 22
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 10.3.2010).

Com efeito, o abono de permanéncia é verba decorrente de
produto do trabalho do servidor que segue na ativa,
caracterizando inegavel acréscimo patrimonial, o que enseja a
incidéncia do imposto de renda. Nado cabe a alegagcdo de que o
abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatoria,
pois ndo se trata de ressarcimento por gastos realizados no
exercicio da funcdo ou de reparacao por supressao de direito.

A Primeira Secéo, ao julgar o REsp 1.192.556/PE, sob minha relatoria e
de acordo com o regime de que trata o art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que incide imposto de renda sobre o abono de
permanéncia (DJe de 6.9.2010)".

Portanto, nos termos da referida jurisprudéncia do STJ, "ndo cabe a alegacéo
de que o abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatoria, pois ndo se trata de
ressarcimento por gastos realizados no exercicio da funcéo ou de reparacao por supressao
de direito".

Finalmente, consoante consignado pela Segunda Turma, no julgamento do
REsp 1.323.111/DF (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 05/11/2012), "a diccao do
art. 543-C, 8 8°, do CPC inquestionavelmente prevé a faculdade de as instancias de origem
manterem, no reexame da causa, o acérdao que diverge da orientacao fixada pelo STJ no
julgamento de recurso repetitivo. E necessario, entretanto, observar que a interpretacdo da
norma em tela (art. 543-C, § 8° do CPC) ndo pode ser feita exclusivamente pelo método
literal. A Lei 11.672/2008, ao introduzir a técnica de julgamento do recurso repetitivo, teve
por principal objetivo reduzir a grande quantidade de processos idénticos que engessam a
prestacéo jurisdicional nos tribunais brasileiros, sobretudo no STJ. Dessa forma, a melhor
maneira de compatibilizar a auséncia de efeito vinculante com o escopo visado pela
legislagcéo processual é entender, em abrangéncia sistematica, que a faculdade de manter o
acordao divergente da posicéo estabelecida por este Tribunal Superior em julgamento no
rito do art. 543-C do CPC somente é admissivel quando, no reexame do feito (art. 543-C, §
7°, do CPC), o 6rgéo julgador, expressa e minuciosamente, identifica questado juridica que
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nao foi abordada na decisdo do STJ e que diferencia a solugcéo concreta da lide".
Transcreve-se, a seguir, a ementa do acorddo do retromencionado REsp
1.323.111/DF:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA - ISSQN. LOCACAO DE MAO DE OBRA
TEMPORARIA. BASE DE CALCULO. PRECO DO SERVICO.
ORIENTACAO FIRMADA NO JULGAMENTO DE RECURSO
REPETITIVO. INTELIGENCIA DA EFICACIA DO ART. 543-C DO CPC.
1. Se a relagdo entre empresa e mdo de obra é regida pela Lei
6.019/74, o ISS incide sobre prestacdo de servicos, e nao apenas
sobre taxa de agenciamento.

2. Entendimento consolidado no julgamento do Resp 1.138.205/PR,
sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. Hip6tese em que o Tribunal a quo consignou que o ISS deve recair
apenas sobre taxa de agenciamento, pois o contrato social demonstra
gque a recorrida atua na locacdo de méo de obra.

4. In casu, a solucdo adotada é insuficiente, pois h& necessidade de
verificacdo do regime juridico que disciplina a locacao de mao de obra.
5. E improcedente o argumento apresentado no memorial da recorrida,
isto é, de que o Poder Judiciario esté legislando ao alterar a base de
calculo do ISS. Na realidade, houve apenas interpretacéo do art. 7° da
Lei Complementar 116/2003 (abrangéncia do termo 'prego do servigo').
6. No mesmo sentido, a informacdo trazida de que h& precedentes
atuais dos Tribunais de Justica dos Estados que contrariam o
posicionamento firmado no RESP 1.138.205/PR néo surte efeitos no
presente julgado.

7. A diccdo do art. 543-C, § 8° do CPC inquestionavelmente
prevé a faculdade de as instancias de origem manterem, no
reexame da causa, o acorddo que diverge da orientacdo fixada
pelo STJ no julgamento de recurso repetitivo.

8. E necessario, entretanto, observar que a interpretacdo da
norma em tela (art. 543-C, § 8° do CPC) ndo pode ser feita
exclusivamente pelo método literal.

9. A Lei 11.672/2008, ao introduzir a técnica de julgamento do
recurso repetitivo, teve por principal objetivo reduzir a grande
quantidade de processos idénticos que engessam a prestacgao
jurisdicional nos tribunais brasileiros, sobretudo no STJ.

10. Dessa forma, a melhor maneira de compatibilizar a auséncia
de efeito vinculante com o escopo visado pela legislacéo
processual é entender, em abrangéncia sistemética, que a
faculdade de manter o aco6rdao divergente da posigéo
estabelecida por este Tribunal Superior em julgamento no rito
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do art. 543-C do CPC somente é admissivel quando, no reexame
do feito (art. 543-C, § 7°, do CPC), o 6rgao julgador, expressa e
minuciosamente, identifica questdo juridica que nédo foi
abordada na decisdo do STJ e que diferencia a solugéo concreta
dalide.

11. Dito de outro modo, se ndo houver peculiaridade que
excepcione entendimento fixado em julgamento de recurso
repetitivo, a solugdo conferida pelo STJ deve ser aplicada ao
caso concreto, sob pena de inviabilizar a vigéncia e o escopo do
art. 543-C do CPC.

12. Em conclusédo, é inaproveitavel a singela afirmacdo de que ha
precedentes atuais, oriundos das Cortes locais, que continuam a néo
aplicar a orientagdo do STJ. A recorrida ndo cuidou de demonstrar
quais os fundamentos utilizados para o descumprimento da decisdo do
STJ, tampouco que haja similitude entre o acordao proferido no caso
concreto e os paradigmas citados.

13. Recurso Especial provido para anular o acérdao hostilizado,
com determinacdo de retorno dos autos ao Tribunal a quo, de
maneira a ser feito o rejulgamento da causa conforme os
parametros definidos no REsp 1.138.205/PR" (STJ, REsp
1.323.111/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 05/11/2012).

Ndo obstante a Segunda Turma, no supracitado REsp 1.323.111/DF, haja
adotado a técnica de cassacdo do acorddo recorrido, com determinacdo de retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para rejulgamento da causa, em 2° Grau, conforme 0s
parametros do paradigmatico Recurso Especial repetitivo, no presente caso nao se justifica
a adocao da mesma técnica, pois os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem, para
manter seu entendimento pela ndo incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono de
permanéncia — natureza indenizatoria desse abono e inexisténcia de acréscimo patrimonial
—, foram expressamente afastados, pela Primeira Secdo do STJ, por ocasido do
julgamento, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, do REsp 1.192.556/PE.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
DEFERIMENTO DE PENHORA ON LINE POSTERIOR A LEI
11.382/2006. ART. 655-A DO CPC. ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS.
DESNECESSIDADE. QUESTAO APRECIADA EM RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. MANUTENCAO DE DECISUM
DIVERGENTE PELO TRIBUNAL A QUO. ART. 543-C, § 8°, DO CPC.
INEXISTENCIA DE PECULIARIDADE A EXCEPCIONAR O
POSICIONAMENTO CONSOLIDADO NO STJ. ERROR IN JUDICANDO.
CARACTERIZACAO DE OFENSA AO ART. 655-A DO CPC.
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1. O Tribunal a quo, ao submeter o feito a sistematica de adequacao
jurisprudencial prevista no art. 543-C, 8§ 7°, Il, do CPC, decidiu por
manter o acordao recorrido, mesmo que divergente do posicionamento
consolidado no STJ em recurso especial repetitivo, nos termos do § 8°
daguele mesmo dispositivo legal.

2. O STJ ja se posicionou no sentido de que, apesar de 0 § 8°do
art. 543-C do CPC respaldar a manutencao, pelo Tribunal a quo,
do acérddo que diverge da orientacdo fixada pelo STJ em
julgamento de recurso repetitivo, 'a melhor maneira de
compatibilizar a auséncia de efeito vinculante com o escopo visado
pela legislacéo processual é entender, em abrangéncia sistematica,
que a faculdade de manter o acérddo divergente da posicédo
estabelecida por este Tribunal Superior em julgamento no rito do
art. 543-C do CPC somente é admissivel quando, no reexame do
feito (art. 543-C, § 7° do CPC), o 6rgdo julgador, expressa e
minuciosamente, identifica questdo juridica que néo foi abordada
na decisdo do STJ e que diferencia a solugcdo concreta da lide'
(REsp 1.323.111/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 5/11/2012).

3. No caso, todas as questdes juridicas abordadas pelo Tribunal
a quo para entender pela impossibilidade da penhora on line na
hipotese foram efetivamente tratadas pelo STJ quando do
julgamento do REsp 1.112.943/MA, pela Corte Especial, e do
REsp 1.184.765/PA, pela Primeira Segé&o, restando caracterizado,
pois, o error in judicando na manutencdo do acorddo recorrido
com esteio no 8§ 8° do art. 543-C do CPC, do que resultou
afrontado o art. 655-A do CPC.

4. Recurso especial a que se da provimento para restabelecer a
decisdo que deferiu a penhora on line" (STJ, REsp 1.329.722/AM,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/03/2015).

No caso, a sentenca entendeu pela prescricdo quinquenal de parcelas, julgou
a acao improcedente e condenou 0s autores ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios de advogado, arbitrados em R$ 9.000,00 (nove mil reais).

A Apelacdo dos autores postulou a incidéncia da prescricdo decenal de
parcelas, a reforma da sentencga, no mérito, ou a reducéo dos honorarios de advogado.

O acérdéo recorrido deu pela prescricdo quinquenal de parcelas, julgou a
acao procedente, inverteu os 6nus da sucumbéncia e condenou a ré ao ressarcimento das
custas antecipadas pelos autores, ficando, assim, prejudicado o pedido de reducdo dos
honorérios de advogado, fixados na sentenca de improcedéncia do feito.

Como a sentenca, no mérito, esta sendo restabelecida, os autos devem
retornar ao Tribunal de origem, apenas para que se prossiga, no julgamento da Apelacéo,
guanto ao pedido de reducao de honorarios de advogado.
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Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
dou-lhe parcial provimento, para declarar a incidéncia do Imposto de Renda sobre o abono
de permanéncia, e, em consequéncia, julgar improcedente a acdo, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, tdo somente para que prossiga, no julgamento da
Apelacao, quanto ao pedido de reducdo dos honorarios de advogado.

E como voto.
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