)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.005.283 - SE (2016/0276933-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : AVBB

ADVOGADO : GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REGIME PRISIONAL FECHADO FUNDAMENTADO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para judificacdo do regime fechado em crime
de atentado violento ao pudor, consgente na vaoragdo negativa da culpabilidade,
creungé@ncias e conseguéncias do crime, inexide ilegdidade apta a judificar a sua
modificacio.
2. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 18 de ail de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.005.283 - SE (2016/0276933-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : AVBB

ADVOGADO : GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por A V B B, em face de decisdo que negou

provimento a0 agravo em recurso especid por entender fundamentado o regime prisond
aplicado.

Reitera 0 recorrente, ao impugnar 0 ébice da SUm. 7/STJ, que o recurso especial
interposto, conforme se verifica das razbes anexadas tempestivamente, busca a
reapreciacdo de matéria exclusvamente de direito, ndo adentrando, em momento
algum, em discussdes faticas probatorias, sendo suficiente, para a constatacédo da
irresgnacdo do recorrente/agravante, a analise do acdrddo proferido nos autos.
Asevera a necessdade de utilizacdo de fundamentacéo concreta para o fim de fixagéo de
regime prisond mais recrudescido, afirmando inexistir fundamentos idoneos no caso.

O Minigério Pliblico Federa apresentou impugnacéo pela manutencdo da decisio
recorrida

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.005.283 - SE (2016/0276933-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O recurso se insurge contra a seguinte decisdo (fls. 278/285):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto em face de
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, que negou seguimento ao
apelo raro ajuizado com fulcro no art. 105, Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal.

No presente agravo, sustenta o recorrente que, ao contrario do
entendimento da decisdo agravada, a andlise das razdes recursais ndo demanda
reexame de provas, porquanto a questdo trazida a discussdo seria apenas
juridica.

Contraminuta as fls. 230/240.

Parecer do Ministério Publico Federal, pelo desprovimento do
recurso, asfls. 273/275.

E o rdatorio.

DECIDO.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo
agravada. Passo, portanto, a analise do recurso especial.

O acordao recorrido julgou improcedente a revisdo criminal
gjuizada pelo ora agravante, mantendo o regime inicial fechado para o
cumprimento da reprimenda, pelos seguintes fundamentos (fls. 171/175,
destagques no original):

[...]

Pois bem. Em sentenca proferida pelo juizo de primeiro
grau e mantida por esta Corte (ApCrim. 20050037925) foi o autor
condenado a pena de 22 (vinte e dois) anos e 2 (dois) meses de reclusio,
como incurso por duas vezes no art. 214, c/c art. 224, alinea a, c/c art. 71,
69 e 29, todos do Cadigo Penal, c/c art. 9° da Lei 8.072/90.

Posteriormente interpds Acdo de Revisdo Criminal
tombada sob n° 201100114319, cuja decisdo € objeto da presente e nova
Acéo de Revisdo Criminal, pretendo ali corrigir "equivocos' da sentenca,
a exemplo da fixacdo da pena-base acima do minimo legal, o
reconhecimento do concurso material e da continuidade delitiva de forma
cumulada, bis in idem pea dupla aplicacdo do crime continuado,
impossibilidade de aplicacdo do art. 9° da Lel 8.072/90, que a pena sgja
cumprida inicialmente em regime fechado e nao integralmente e, por fim,
fala de suas condigdes pessoais, no sentido de que devem ser consideradas
favoraveis para efeito de reducéo da pena.
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Analisando a decisdo rescindenda, constata-se que foi
ela julgada parcialmente procedente, constando da parte dispositiva 0
seguinte:

Deste modo, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido de Revisdo Criminal. Por conseguinte, reformo o julgado de
primeiro grau, por erro in judicando, sem reconhecimento de nulidade do
processo (judicium rescisorium), a fim de afastar a aplicacdo do concurso
material, da dupla incidéncia do crime continuado bem como do aumento
previsto no art. ° da Lei 8.072/90. Com isso, mantenho a pena-base em
06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, ante a inexisténcia de
circunstancias atenuantes e agravantes e de qualificadora, majorando a
mesma em 1 ano e 20 dias (06 anos e 04 meses x 1/6 = 01 ano e 20 dias),
nos termos do paragrafo unico do art. 71 do CP, para torné-la definitiva
em 07 (sete) anos, 04 (quatro) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser
cumprida inicialmente em regime fechado, a teor do art. 33, § 3°, do
Caodigo Penal.

Convém salientar que o cumprimento da pena em
regime inicialmente fechado constou, na referida acéo, do pleito autoral,
guando seinsurgia o autor contra 0 cumprimento do regime integralmente
fechado estabelecido na sentenca e no acordao com base no art. 2°, 8 1° da
Lei 8.072/90.

Nesse aspecto, a decisdo rescindenda acolheu o pleito
diante da flagrante incongtitucionalidade do dispositivo legal, nesse ponto,
inclusive, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, decorrendo na edicdo
da Lel n° 11.464/2007 que deu nova redacéo ao mencionado artigo da le
que dispde sobre os crimes hediondos, nostermos do inciso XLIII do art. 5°
da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 1° - O art. 2° da Lel n° 8.072, de 25 de julho de
1990, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 2°- .

Il - fianca.

8§ 1° A - pena por crime previsto neste artigo sera
cumprida inicialmente em regime fechado, (sem negrito no original).

A pretensdo, pois, para fins de cumprimento inicial da
pena no regime fechado, foi acolhido naquela decisao.

Ocorre, todavia, que a insurgéncia do autor na
presente acado, diz respeito ao argumento no sentido de que a fixagéo do
regime da pena se deu de forma imotivada, estabelecendo o regime
fechado quando o maximo da pena € inferior a 8 (oito) anos, ferindo o que
prescreve o art. 33 § 2° alinea b do Cadigo Penal que dispbe:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em
regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime
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semi-aberto, ou aberto, salvo necessdade de transferéncia a regime
fechado.

(...)

8§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva, segundo o0 mérito do condenado,
observados 0s seguintes critérios e ressalvadas as hipGteses de
transferéncia a regime mais rigor oso:

(...)

b) o condenado nédo reincidente, cuja pena sga
superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto;

Independentemente de qualquer discussao a respeito da
exigéncia legal no sentido de que o regime inicial da pena deve ser
inicialmente o fechado, conforme previsto na Lel n° 8.072, de 25 de julho
de 1990 j& com a alteracdo trazida pela Lel n° 11.464/2007, o Relator
fundamentou a fixacdo do regime com base no § 3° do art. 33 do Codigo
Penal Braslero, o qual dispde:

§ 3 - A determinacdo do regime inicial de
cumprimento da pena far-se-a4 com observancia dos critérios previstos no
art. 59 deste Cadigo.

Convém salientar que o Relator em seu voto, ndo
acolhendo a pretensdo autoral relacionada a fixacdo da pena-base no
minimo legal, manteve a sua majoracdo estabelecida pda Juiza
Sentenciante e também em grau de apelacdo, bem como 0S Seus
fundamentos em relacdo as circunsténcias judiciais consideradas
desfavoraveis (art. 59, CP), conguanto alhures majorada a pena em
pequena monta, fazendo-o corretamente, ja que ndo poderia decorrer em
reformatio in pejus.

Registre-se, pois, que, ha sentenca, na primeira fase da
dosimetria, ao analisar as circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo
Penal, a magistrada sentenciante fé-1o nos seguintes ter mos:

"a) Antonio Valfrcdo Bispo Bezerra:

Referente ao crime tipificado no art. 214, c/c art. 224,
alinea a, c/c art. 71, todos do CP praticado em detrimento da vitima
Jaqueline da Slva Santos.

Nos termos do art. 59 do Cadigo Penal: Culpabilidade
evidenciada, sendo a conduta do réu altamente reprovavel; o apenado ndo
registra maus antecedentes, quanto a conduta social nada consta nos
autos, personalidade do homem comum; nos autos ndo denotam os
motivos do crime; 0 acusado agiu aproveitando-se da circunstancia de
contar com o aval das genitoras das menores, bem como de possuir uma
boa condicéo financeira, o que resultou na doagao de presentes as vitimas,
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conseqliéncias extrapenais foram graves, pois a prética de crimes desta
natureza abalam o desenvolvimento das vitimas, tanto no ambito
psicolégico como emocional; 0 comportamento da vitima néo facilitou a
acdo do agente, posto que o consentimento da mesma ndo possuia
validade, devido a sua idade.

(...)

Referente ao crime tipificado no art. 214, c/c art. 224,
alinea a, c/c art. 71, todos do CP praticado em detrimento da vitima
Méonica Slva de Mesquita.

Culpabilidade evidenciada, sendo a conduta do réu
altamente reprovavel; o apenado ndo registra maus antecedentes; quanto
a conduta social nada consta nos autos, personalidade do homem
comum; nos autos ndo denotam os motivos do crime; 0 acusado agiu
aproveitando-se da circunstancia de contar com o aval das genitoras das
menores, bem como de possuir uma boa condicdo financeira, o que
resultou na doacdo de presentes as vitimas, conseqiéncias extrapenais
foram graves, pois a prética de crimes desta natureza abalam o
desenvolvimento das vitimas, tanto no ambito psicolégico como
emocional; o comportamento da vitima ndo facilitou a acdo do agente,
posto que o consentimento da mesma nao possuia validade, devido a sua
idade.

Fixou, entdo, as penas-bases em 06 (sais) anos e 06
(sais) meses de reclusdo, para cada crime.

Nesta senda, com base nas circunstancias judiciais
desfavoréveis em relacdo ao réu e mantidas na decisdo rescindenda, foi
estabelecido o regime inicial de cumprimento da pena como sendo o
fechado, com fundamento no § 3° do art. 33 do Codigo Penal, ndo se
podendo falar, portanto, que ela se apresenta contraria ao texto expresso
da lel penal ou a evidéncia dos autos.

Constata-se, assm, que, na realidade pretende o Autor
apenas a revisdo do julgamento - de outra Revisdo Criminal - sem que
tenha trazido qualquer e emento habil para uma conclusio diferente a que
foi alcancada no processo n° 201100114319.

As proprias informagdes da inicial j& evidenciam, a
toda prova, que a decisdo revisanda foi devidamente lastreada na norma
vigente, ex vi:

Como dito, o requerente teve sua condenacao fixada,
inicialmente, em 22 (vinte e dois) anos e 02 (dois) meses de reclusdo, a ser
cumprida primeiramente em regime integral mente fechado.

Com o manejo da revisdo criminal, tal equivoco foi
reparado. Contudo, a aludida decisdo, aplicando ao suplicante a pena de
07 (sete) anos 04 (quatro) meses e 20 (vinte) dias, fixou regime prisional
fechado inicialmente, resumindo-se, para tanto, a fazer alusdo ao art. 33, §
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3°, do CP, néo trazendo qualquer circunstancia concreta:

Deste modo, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido de Revisdo Criminal. Por conseguinte, reformo o julgado de
primeiro grau, por erro in judicando, sem reconhecimento de nulidade do
processo (judicium rescisorium), a fim de afastar a aplicagéo do concurso
material, da dupla incidéncia do crime continuado bem como do aumento
previsto no art. 9" da Le 8.072/90. Com isso, mantenho a pena-base em
06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, ante a inexisténcia de
circunstancias atenuantes e agravantes e de qualificadora, majorando a
mesma em 1 ano e 20 dias (06 anos e 04 meses x 1/6 = 01 ano e 20 dias),
nos termos do parégrafo Unico do art. 71 do CP, para torna-la definitiva
em 07 (sete) anos, 04 (quatro) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser
cumprida inicialmente em regime fechado, a teor do art. 33, 83", do
Codigo Penal. E como voto. Aracaju, 07 de dezembro de 2011.
Desembargador CLAUDIO DINARTDEDA CHAGAS rélator.

De bom alvitre mencionar, por oportuno, que o
acordao guerreado, apesar de reconhecer o error in judicando, manteve os
06 (sais) anos e 04 (quatro) meses de pena base aplicada pelo juizo de piso:

Pois bem, ao aplicar a pena-base, 0 juizo monocratico,
efetivamente, fundamentou sua decisdo em dados concretos, cumprindo
fielmente o disposto no art. 59 do Cdédigo Penal e art. 5°, inc. XLVI da
Congtituicdo Federal, como se depreende da sentenca a quo. Atento a
estas circunstancias, e em obediéncia ao sistema trifasico previsto no art.
68 do Cadigo Penal, o magistrado fixou a pena-base em 06 (seis) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo - entre o limite minimo de 06 (seis) anos e 0
maximo de 10 (dez) anos, previstos, a época, no art. 214 do Cadigo Penal.
A evidéncia, a pena-base fora fixada praticamente no limite minimo.

E de se destacar, ainda, que a fixagdo do regime
inicial, de igual forma NAO OFENDEU O DISPOSTO NO ART. 33 § 2",
"B" DO CODIGO PENAL, POSTO QUE A NORMA DIZ QUE "PODERA,
DESDE O PRINCIPIO, CUMPRI-LA EM REGIME SEMI-ABERTO", ou
sgja, 0 magistrado a depender da circunstancia dos autos pode determinar
que o regime inicial sgja outro que ndo semi-aberto, em observancia do
art. 59 do mesmo diploma legal.

Vidumbro, no caso em aprego, 0 desgjo de smples
reapreciacdo da matéria, sem qualquer novo elemento capaz de inferir o
que foi julgado, razéo que torna a agdo revisional improcedente, como ja €
cedico na jurisprudéncia do STJ e deste TISE:

STJ. PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. 1. INCOMPETENCIA. JULGAMENTO POR CAMARA
CRIMINAL COM COMPOSCAO PLENA, NOS TERMOS DO
REGIMENTO INTERNO. INOCORRENCIA. 2. NAO CONHECIMENTO
PELO TRIBUNAL A QUO. REPRODUCAO DOS MESMOS
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QUESTIONAMENTOS JA  ANALISADOS NA  APELACAO.
ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. 3. INCIDENTE DE INSANIDADE
MENTAL. JUNTADA DE ATESTADOS MEDICOS PROVA NOVA.
INOCORRENCIA. POSSBILIDADE DE PRODUCAO DOS MESMOS
ELEMENTOS NO CURSO DA ACAO PENAL. 4. DOSMETRIA DA
PENA. REINCIDENCIA. PREPONDERANCIA SOBRE ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. OCORRENCIA. 5. REGIME SEMI-ABERTO
E SUBSTITUICAO DA PENA. APLICACAO. PACIENTE REINCIDENTE.
EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
DECISAO QUE FUNDAMENTA  ADEQUADAMENTE A
IMPOSSBILIDADE. 6. REPARACAO DO DANO. ATENUANTE.
IMPOSSBILIDADE. REPARACAO DO DANO APENAS PARCIAL. 7.
PERDA DO CARGO PUBLICO. PREVISSO NA DENUNCIA
DESNECESSDADE. DECORRENCIA DE PREVISAO EXPRESSA.
EFEITO DA CONDENACAQ. 8. ORDEM DENEGADA.

[...]

No mesmo sentido o Supremo Tribunal Federal veda
tal conduta:

"A revisdo criminal € instrumento excepcional, ndo
podendo ser utilizado para reiteracéo de teses ja vencidas pelo acordao
revisando, sgja quanto a matéria dc direito, sgja quanto a matéria de fato.
Em outras palavras, na revisdo criminal ndo se pode querer rediscutir os
argumentos que ja foram alegados e regeitados durante 0 processo
criminal. STF. Plenério. RvC 5437/RO, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado
em 17/12/2014 (Info 772)".

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a Revisao
Criminal n° 201400129150, ao tempo em que revogo a Antecipacao de
Tutela anteriormente concedida e determino que sgja comunicado ao Juizo
da Execucéao para as providéncias adequadas.

O recorrente sustenta que o acérdao objurgado, ao assm decidir,
teria contrariado o art. 33, 88 2° e 3°, do CP.

Argumenta que, em gue pese 0 acerto na reforma da decisio de
pisO, N0 que concerne apenas a dosimetria da pena, o acdrddo proferido nos
autos da revisdo criminal de n° 201100114319 pecou no que concerne a fixacao
do regime inicial de pena, pois, apesar de reconhecer o error in judicando, fixa
regime inicial fechado para o cumprimento da pena, mencionando, apenas, o0 8
3, do art. 33, do CP, sem delinear qualquer elemento empirico que legitime tal
agravamento na execucéo da pena. Deveriam, data vertia, ser analisadas as
condigbes do art. 59, do CPB, apresentando, fundamentadamente as razbes
pelas quais optou por impingir regime de cumprimento de pena mais gravoso (fl.
184).

Alega que a falta de fundamentacéo, atrelada a aplicacéo da pena
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base praticamente no patamar minimo, bem como a declaracdo de
incongtitucionalidade do disposto no § 1°, do art. 2°, da Le 8.072/90, denotam a
impossibilidade de aplicacdo de regime mais gravoso do que o disposto na
alinea"b", do 8§ 2°, do art. 33, do CP (fl. 185).

Consoante se depreende do acorddo impugnado, verifica-se que
foi fixada pena-base acima do minimo legal ante o reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis (culpabilidade, circunstancias e
consequéncias dos crimes), inexistindo constrangimento ilegal na fixacdo do
regime mais gravoso, qual sga, o fechado, consoante orientacdo do art. 33, § 2°
e 3°, do Codigo Penal.

Confira-se, nesse entendimento, os seguintes julgados.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO. PLEITO DE ABSOLVICAO POR ALEGADA
INSUFICIENCIA PROBATORIA. INVIABILIDADE. NECESSDADE DE
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. DOSMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DOMINIMO LEGAL. VIOLACAO DO ART. 59
DO CP. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. PENA
SUPEROR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS REGIME INICIAL FECHADO. ADEQUACAOQ.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. LEGALIDADE.
ENTENDIMENTO RECENTE DO C. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO.

[...]

Il - N&o ha ilegalidade no decreto condenatorio
gue, analisando o art. 59 do Cddigo Penal, verifica a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis aptas a embasar a fixacdo da
pena-base acima do minimo legal.

IV - A jurisprudéncia desta Corte se firmou no
sentido de que o deferimento do regime semiaberto se da desde que
preenchidos os requisitos constantes do art. 33, 8 2°, b, e 8 3°, c/c 0 art.
59 do CP, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, condenacdo por
um periodo superior a 4 (quatro) anos e nao excedente a 8 (oito) e a
inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraves.

V - No presente caso, verifica-se que a pena-base
foi fixada em 7 (sete) anos e 6 (sas) meses de reclusdo - acima do
minimo legal, ante a presenca de circungtancias judiciais
desfavoraveis (culpabilidade, circunstancias e consequéncias do
crime) -, o quejustifica a imposicdo do regime mais gravoso do que o
cabivel em razio do quantum de pena aplicado.

VI - "A execugdo provisdria de acordéo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete 0 principio
congtitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
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inciso LVII da Congtituicdo Federal” (HC n. 126.292/SP, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 17/5/2016).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1619246/RS Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 11/11/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, 8§ 2°, | E III,
DO CODIGO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSMETRIA DA
PENA. ANTECEDENTES EXISTENCIA DE  SENTENCA
CONDENATORIA COM TRANSTO EM JULGADO. MOTIVACAO
ADEQUADA. CONSEQUENCIAS DO DELITO. ARGUMENTOS
INIDONEOS ELEMENTARES DO TIPO PATRIMONIAL. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. EXISTENCIA. PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8
ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS REGIME INICIAL FECHADO. ADEQUACAO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

4. Nos termos do artigo 33 do Cédigo Penal, fixada a
reprimenda em patamar superior a 4 e inferior a 8 anos de reclusdo, a
fixacdo do regime inicial fechado é apropriada, diante da existéncia de
circunstancia judicial desfavoravd, tendo sido a pena-base fixada
acima do minimo legal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzr a pena imposta.

(HC 338.243/P, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe
14/12/2015).

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo em recurso especial.

Com efato, este Tribund Superior firmou o entendimento no sentido que a fixacéo de
regime mas gravoso do que o legdmente previsto para a sancéo imposta deve ser
fundamentada em dementos concretos, extraidos das circungté@ncias previstas no art. 59 do
Codigo Pend ou de dados concretos congtantes dos autos, em consonancia com as Simulas
440do STJe 718 e 719 do STF.

Como se observa da decisio recorrida, constatou-se auséncia de ilegdidade na
fundamentacdo empregada para judificar o regime prisond mas recrudescido em razéo da
penabase ter sdo fixada acma do minmo legd por forca da vaoracéo negativa da
culpabilidade, circungténcias e consequéncias dos crimes, 0 que evidencia a inexigéndia de
congtrangimento ilegd na fixacdo do regime mais gravoso, consoante orientacdo do art. 33, 8
20 e 3°, do Codigo Pend.
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Conforme asseverado pela impugnacéo miniderid, a deciso recorrida se encontra
consonante com a jurigprudéncia dominante da Corte, razéo pelaqud impde-se a gplicagéo da
SIm. 83/STJ.

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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Numero Registro: 2016/0276933-8 AREsp 1.005.283/
SE

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00137155420148250000 137155420148250000 199855010378 201400129150

PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substitui¢éo)
AUTUACAO
AGRAVANTE : AVBB
ADVOGADO : GUILHERME MARTINSMALUF - SE005280
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Atentado Violento ao Pudor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - AVBB
ADVOGADO : GUILHERME MARTINS MALUF - SE005280
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



