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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 997.559 - PR (2016/0267159-6)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CLAUDIA PICOLO E OUTRO(S) - PR031234

AGRAVADO : ALEKYSON RICALHO REIS DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU

PROCURADOR : DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR029007
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. SUMULA 568/STJ. ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS, CONCLUIU PELA IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO. MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO AO SUS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DA MATERIA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 17/10/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de acao ordinaria proposta em face da Unido, do Estado do Parana e
do Municipio de Foz do Iguacu, objetivando a condenacdo das partes rés a fornecerem
gratuitamente, ao autor, o0 medicamento BELIMUMABE 400mg, por periodo indeterminado,
para tratamento de Lupus Eritomatoso Sistémico.

lll. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS
€ de responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e municipios de modo que
gualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013). Assim, estando o acordao recorrido
em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, afigura-se acertada a
decisdo ora agravada, que, com fundamento na Sumula 568 do STJ, obstou o
processamento do Recurso Especial, no ponto.

IV. No caso, o Tribunal de origem foi enfatico em reconhecer que "restou comprovada a
imprescindibilidade do medicamento postulado, bem como que o0s medicamentos
fornecidos pelo SUS ndo foram capazes de conter a doenca”. Nesse contexto, tendo o
acordao concluido, a luz do contetdo fatico-probatorio dos autos, notadamente do laudo
pericial, pela imprescindibilidade do farmaco em questédo, o acolhimento da alegacdo da
parte recorrente, em sentido contrario, ensejaria, inevitavelmente, 0 reexame
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fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

V. Esta Corte, apreciando caso analogo, decidiu que, "no que diz respeito ao fornecimento
de medicamentos ndo incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o
fato de que a analise da pretensédo recursal, com a consequente reversédo do entendimento
exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, o que € vedado pelo Obice da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no AREsp
463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/04/2014). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.584.543/PE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/05/2016; AgRg no AREsp 812.963/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2016.

VI. Ademais, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia, acerca do fornecimento de
medicamentos, sob o enfoque eminentemente constitucional, o que torna invidvel a analise
da questdo, no mérito, em sede de Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF. Precedentes do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014; AgRg no REsp
1.473.025/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 997.559 - PR (2016/0267159-6)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Interno, interposto
pelo ESTADO DO PARANA, contra decisio de minha lavra, publicada em 17/10/2016,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo ESTADO DO PARANA, em
20/06/2016, contra decisédo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido,
que inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acérddo assim
ementado:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DOS ENTES DA FEDERACAO.
RESERVA DO POSSIVEL. DO RESSARCIMENTO. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA.

A legitimidade passiva de todos os entes federativos para acdes
gue envolvem o fornecimento ou o custeio de medicamento
resulta da atribuicdo de competéncia comum a eles, em matéria
de direito a saude, e da responsabilidade solidaria decorrente da
gestdo tripartite do Sistema Unico de Satde (arts. 24, inciso II, e
198, inciso |, da Constituicdo Federal).

O direito fundamental a salde é assegurado nos arts. 6° e 196 da
Constituicdo Federal e compreende a assisténcia farmacéutica
(art. 6°, inc. I, alinea d, da Lei n.° 8.080/90), cuja finalidade é
garantir a todos 0 acesso aos medicamentos necessarios para a
promogdao e tratamento da saude.

A interferéncia judicial na area da salde n&o pode desconsiderar
as politicas estabelecidas pelo legislador e pela Administragéo.
Todavia, o Poder Publico ndo pode invocar a clausula da 'reserva
do possivel, para exonerar-se do cumprimento de suas
obrigagcbes constitucionais, sem demonstrar, concretamente, a
impossibilidade de fazé-lo.

A questdo relativa ao reembolso e/ou cobranca dos custos
suportados por determinado ente federativo em decorréncia do
fornecimento do medicamento pleiteado, trata-se de medida a ser
resolvida no ambito administrativo, sem necessidade de
intervencdao judicial.

Honorarios advocaticios e periciais mantidos" (fl. 376e).

O acorddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo,
parcialmente providos, nos seguintes termos:
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"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. CONTRADIGAO. OBSCURIDADE.

1. Os embargos de declaracdo constituem recurso interposto
perante o magistrado ou colegiado prolator da deciséo
impugnada, com vistas a supressao de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material no texto que possa dificultar a exata
compreensdo da manifestacao judicial. E mesmo quando opostos
com o objetivo de prequestionar matéria a ser versada em
provavel recurso extraordinario ou especial, devem atender aos
pressupostos delineados no artigo 535, do CPC, pois ndo se
prestam, por si sO, para forcar o ingresso na instancia superior,
decorrendo, sua importancia, justamente do conteudo integrador
da sentenca ou do aresto impugnado. Com efeito, ndo se revelam
meio habil ao reexame da causa ou modificacdo do julgado no
seu méerito, pois opostos quando ja encerrado o oficio jurisdicional
naguela instancia.

2. O magistrado ndo é obrigado a analisar todos os argumentos
ou dispositivos legais invocados pelas partes, desde que aprecie
0 que é indispensavel para o deslinde do feito" (fl. 421e).

Nas razfes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente violacdo aos
arts. 265 do Cadigo Civil, 303 do CPC/73, 2°, 7°, 9°, 15, 16, 17, 18, 19,
30 e 33 da Lei 8.080/90, ao sustentar o seguinte:

"O acorddo do TRF4 afronta cabalmente o artigo 265 do Cdédigo
Civil na medida em que a obrigacdo de entrega de medicamento
nao pode ser considerada solidaria, com os contornos do que
esta sendo dito pelo Tribunal.

A solidariedade deve ser expressa em lei e ndo existe qualquer
normativa de obrigacdo solidaria para execucdo das medidas
judiciais determinantes de fornecimento de remédios ou outros
componentes medicamentosos. A lei ndo prevé solidariedade,
inclusive, para a propria execucdo das politicas publicas de
distribuicdo 'normal' de medicamentos. A Constituicdo e a Lei
tratam desta competéncia comum que se exercita em funcdo de
descentralizagdo, hierarquia e especializagao.

Portanto, para os casos em que h& competéncia do Estado-
Membro em prestar o servico de entrega de medicamentos, HA
OBRIGACAO, MAS ELA NAO E SOLIDARIA, pelo menos nos
moldes técnicos: a) para as consequéncias do art. 265 do Cédigo
Civil e b) para os efeitos de imposicdo de obrigacdo que acaba
sendo suportada - exclusiva e isoladamente- pelo Estado do
Parana.
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Por outro lado, é perfeitamente possivel a analise da questao
referente ao reembolso dos gastos efetuados pelo ente estatal
neste processo, ja que isto ndo transcende os limites da lide.
Importante frisar que em todo o processo discutiu-se de quem
seria a responsabilidade pelo custeio do tratamento da parte
autora, bem como de quem seria a responsabilidade para o
fornecimento.

Logo, a matéria acerca da responsabilidade pelo pagamento do
medicamento entregue foi ventilada na exordial da apelacao,
sendo parte integrante da lide.

Dentro deste raciocinio, a determinacado de responsabilidade pelo
pagamento e reembolso de valores do medicamento ndo é
estranha a lide e poderia ter sido decidida pelo TRF4.

O acoérdao, por sua vez, desconsiderou esta normativa,
entendendo que a questdo relativa a responsabilidade pelo
custeio dos medicamentos era matéria estranha a relacéo
processual instaurada, o que ndo é verdadeiro.

Merece reforma a decisdo pois, ao reformar o que foi dito em
primeira instancia, sem qualquer justificativa para tanto, afrontou
diretamente os dispositivos legais supracitados.

(...)

A Lei 8080 (Lei orgénica do SUS), com suas alteracoes,
estabelece as competéncias que devem ser observadas em
matéria de saude publica e suas politicas, pelas trés esferas de
governo, conforme o disposto no artigo 9°.

Assim, o v. Acorddo hostilizado negou vigéncia as normas
inscritas na Lei Federal n. 8080/90, com as alteracbes
introduzidas pela Lei Federal n. 12.401/2011, que muito embora
estabelecam o pagamento, ressarcimento e/ou reembolso de
medicamento entre os entes federados que integram o SUS -
encerram lacuna no que respeita a prescricdo, por decisédo
judicial, de medicamento ndo se encontra nas relacdes do gestor
federal, ndo autorizados ou nédo registrados pela ANVISA, ou
ainda, que estejam em carater experimental.

Ocorre que, no caso em tela, 0 medicamento pleiteado € de alto
custo e ndo se encontra disposto na lista da RENAME. Portanto,
ndo ha previsdo para o seu financiamento. Na verdade, em se
tratando de farmaco qualificado como medicamento de
dispensagcdo excepcional, e tao excepcional que ndo esta
padronizado ou tem uso definido como padréo para a patologia
apontada, como € o caso dos autos- incumbe a Unido Federal o
financiamento do mesmo, através de recursos que Ssao
repassados as Secretarias Estaduais de Saude, para que estas
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realizem a aquisicdo e dispensacdo dos medicamentos.

A decisdo, da forma como estd posta, implica em o Estado do
Parand arcar com as despesas e ter que custea-las com as
dotacdes orcamentarias proprias recebidas de fontes vinculadas
para execucdo das politicas publicas de fornecimento de
medicamentos a toda a populacao.

Tanto assim é, que a Unido Federal, através do Ministério da
Salde editou a Portaria 3.916/98, que prevé como de
responsabilidade do Gestor Federal a destinagdo de recursos
para a aquisicdo de medicamentos.

Portanto, ha uma clara violagdo da decisdo quanto todo o
arcabouco juridico — especialmente os artigos 2°, 7°, 9°, 15, 16,
17, 18, 19, 31 e 33 todos da Lei 8080/90 (com as alteracdes
introduzidas pela Lei Federal n. 12.401/2011) - que
expressamente determina a responsabilidade da Unido pelo
financiamento integral dos medicamentos de dispensacao
excepcional, tal como o farmaco aqui judicialmente requerido e
deferido.

Ainda, o artigo 16. inciso lll, da Lei 8080/90, estabelece que a
Unido compete definir e coordenar os sistemas de redes
integradas de assisténcia de alta complexidade. Ja o artigo 17
exemplifica quais as funcdes que os Estados exercem, todas de
carater suplementar a atuacao da Unido.

(...)

Portanto, agora esta estabelecido que é a Unido que tem o dever
de incluir os medicamentos no Protocolo. Em verdade, se o
medicamento judicialmente pleiteado ndo esta relacionado no
Protocolo, ndo €é o Estado quem deve arcar com seu
financiamento: é, na verdade, a Unido, pois ela é a responsavel
pela suposta demora na inclusdo do medicamento no Protocolo.
Tudo estd a demonstrar, portanto, que sao essas normas legais
que determinam que compete a Unido o financiamento TOTAL de
medicamentos fornecidos pelo Estado” (fls. 476/479e).

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apresentadas as contrarrazfes (fls. 522/538e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 568/571e), foi interposto o presente Agravo (fls.
630/633e).

Apresentada a contraminuta a fls. 648/666e.

Alirresignacdo ndo merece acolhimento.

No que diz respeito ao mérito, o acordao recorrido encontra-se
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de
que o funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
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Municipios, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ.

1. A Saude Publica consubstancia direito fundamental do
homem e dever do Poder Publico, expressao que abarca a
Unido, os Estados-membros, o Distrito Federal e os
Municipios, todos em conjunto.

2. O legislador patrio instituiu um regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas politicas para
o desempenho de atividades voltadas a assegurar o direito
fundamental a salude, que inclui o fornecimento gratuito de
medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas de
recursos financeiros, para o tratamento de enfermidades.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 468.887/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/03/2014).

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE REMEDIO. PORTADOR
DO VIRUS HIV. OBRIGACAO DA UNIAO, ESTADOS, MUNICIPIOS
E DISTRITO FEDERAL. MEDICAMENTOS INDICADOS POR
PRESCRICAO MEDICA. POSSIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A
SAUDE.

1. E assente o entendimento de que a Salde Publica
consubstancia direito fundamental do homem e dever do
Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
Estados-membros, o Distrito Federal e o0s Municipios,
todos em conjunto. Nesse sentido, dispdem o0s arts. 2° e 4°
da Lei n. 8.080/1990.

2. Assim, o funcionamento do Sistema Unico de Saulde é de
responsabilidade solidaria da Unido, do Estados e dos
Municipios. Dessa forma, qualquer um destes entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da
demanda.

3. 'Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que nao incorre em condenagcao genérica o
provimento jurisdicional que determina ao Estado prestar
tratamento de saude e fornecer medicamentos
necessarios ao cuidado continuo de enfermidades
determinadas e j& diagnosticadas por médicos' (AgRg no
AREsp 24.283/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/04/2013).
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4. Observa-se a perda de objeto dos embargos de declaragcéo de
fls. 319/325, visto que objetivavam o julgamento do presente
agravo regimental, que estava sobrestado. Agravo regimental
improvido. Embargos de declaracéo prejudicados” (STJ, AgRg no
Ag 822.197/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/12/2013).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na
Sumula 568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento
ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema".

Por outro lado, o Tribunal de origem, ao decidir pela viabilidade do
medicamento em questédo, assim concluiu:

"Com efeito, conforme ressaltado pelo médico perito
(LAUDO/PERICIA - 20), que no caso especifico do autor, restou
comprovada a imprescindibilidade do medicamento postulado,
bem como que os medicamentos fornecidos pelo SUS ndo foram
capazes de conter a doenca.

Assim, comprovadas a eficAcia e a necessidade de uso dos
medicamentos solicitados para o controle da doenca e a
ineficacia das drogas fornecidas pelo SUS no paciente, €
inafastavel o reconhecimento de seu direito a tutela requerida” (fl.
374e).

Apreciando caso analogo, esta Corte decidiu que, "no que diz
respeito ao fornecimento de medicamentos ndo incorporados
ao SUS por meio de Protocolos Clinicos, manifesto o fato de que
a andlise da pretenséo recursal, com a consequente reversao
do entendimento exposto no julgado impugnado, exigiria,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatéria, o que
é vedado pelo 6bice da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no AREsp
463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/04/2014).

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a
controvérsia acerca do fornecimento de medicamento sob o
enfogue eminentemente constitucional. Assim, inviavel a
analise da questdo, em sede de Recurso Especial, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS
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CONSTITUCIONAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. As questbes atinentes a legitimidade passiva do
recorrente para figurar na demanda, bem como a
solidariedade dos entes publicos no fornecimento de
medicamentos, foram decididas pelo Tribunal de origem
com base em fundamento essencialmente constitucional
(art. 196 da CF/88), o que torna inviavel a discussédo da
matéria em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
Ag 1.168.396/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. ACORDAO
BASEADO EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRECEDENTES DO STJ.

1. No que tange a controvérsia suscitada nos autos - obrigacao
do Estado no que tange ao fornecimento de medicamentos a
pessoa fisica necessitada - a conclusdo alcancada pelo Tribunal
a quo se baseou no conjunto fatico e probatério constante dos
autos, impossivel o seu revolvimento na via recursal eleita a teor
da Sumula 7/STJ.

2. Ainda, o acordédo recorrido se assentou, essencialmente,
na interpretacdo de dispositivos constitucionais (arts. 5° e
196, da Constituicdo Federal), sendo invidavel a sua analise
em sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da
competénciado Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no Ag
1.236.396/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/08/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A HIPOSSUFICIENTE.
TRIBUNAL A QUO. SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA. VIOLAGAO
AO ART. 535, I, DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
NECESSIDADE E ADEQUAGCAO DO MEDICAMENTO. NAO
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INDICAQAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. SUMULA
284/STF. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o viola o art. 535, inciso Il, do CPC o acérddo que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

2. O recurso especial ndo é a via adequada para a reforma
de ac6rddo que analisa a matéria sob enfoque
eminentemente constitucional.

3. A falta de indicacdo de violacao a legislacdo infraconstitucional
caracteriza deficiéncia de fundamentacéo, a atrair a incidéncia do
enunciado sumular 284/STF.

4. A inversdo do julgado, para aferir a adequacao e necessidade
do medicamento, exigiria a revisdo do conjunto probatério dos
autos, o que esbarra no 6bice do enunciado sumular 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
13.042/Pl, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 21/10/2011).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo anico, Il, b,
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial" (fls. 734/741¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"No caso concreto, temos que o caso é diferente daqueles apontados
como precedentes na decisdo ora agravada, uma vez tratar-se de
paciente exigindo medicamento para tratamento de alto custo e sem
gque o mesmo faca parte da RENAME, matéria que possui disposicdes
proprias onde a responsavel pelo financiamento é a Unido. Uma vez a
despesa tendo sido feita pelo Estado do Parana deve ser garantido o
ressarcimento pela Unido.

Dado o carater finito dos recursos publicos e, em face da crise
financeira atravessada pelos Estados e pela Unido, € de extrema
importancia que se aprecie com vistas no interesse publico, a
judicializacdo cada vez mais frequente do caso de fornecimento de
medicamentos e atendimentos médicos complexos, em face do
interesse publico maior, quanto a se garantir uma maior cobertura
daqueles que sequer conseguem acesso ao Judiciario.

Obice da Sumula n. 568 do STJ

Reconhece-se que é pacifica a tese quanto ao carater solidario dos
entes publicos das trés esferas de poder quanto a gestdo do Sistema
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Unico de Saude, mas, também, ndo se pode desconsiderar a existéncia
de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida,
pendente de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, quanto a este
tema, uma vez considerado o carater finito dos recursos publicos e a
importancia do principio constitucional do direito de todos os brasileiros
a saude.

Podemos citar, de forma especifica, o RE 566.471/RN, da Relatoria do
Ministro Marco Aurélio, afetado como de repercussao geral nos termos
seguintes, e que trata sobre o tema, ora concluso ao relator:

(...)

No caso concreto, temos que o valor, dispendido pelo Estado do
Parand no tratamento requerido, ultrapassa os R$ 55.000,00
(cinquenta e cinco mil reais/ano).

Inaplicavel, portanto, a este caso concreto, a Sumula 568/STJ,
fundamento da decisdo ora agravada, bem como o0s precedentes
invocados.

A argumentacdo central do Estado do Parana é firme no sentido de
gue, neste caso especifico, os gastos deverdo ser suportados pela
Unido, ou, alternativamente, que os gastos por parte do Estado do
Parana sejam reembolsados pelo ente federal, dado as caracteristicas
do tratamento requisitado.

Impde-se, portanto, reformar o acérdao recorrido, por violagéo aos arts.
20, 7°,9° 15, 16, 17, 18, 19, 31 e 33 da Lei Orgéanica do SUS, n. 8.080,
consoante autorizado pelas razdes postas.

- Da Impossibilidade de Analise de Dispositivos Constitucionais

Com relacdo ao argumento utilizado na decisdo agravada, de que se
pretende a andlise de dispositivos constitucionais, tal entendimento
mostra-se divergente do apontado no recurso especial do Estado do
Parand, que tratou, de forma especial, quanto as violacdes da Lei n.
8080 /90.

Os fundamentos constitucionais referidos sdo objeto do respectivo
recurso extraordinario, oferecido ao Supremo Tribunal Federal e a ser
oportunamente apreciado. Aqui sdo citados apenas em razdo de que a
matéria tem previsdo constitucional, de onde decorre a legislagédo
infraconstitucional aqui tida por violada, e base de toda a linha
argumentativa do Estado do Parana.

Incabivel, portanto, o ndo provimento do recurso especial, sob este
fundamento, uma vez que a decisdo recorrida ndo possui enfoque,
apenas, constitucional, mas, ao inverso, tem aspecto eminentemente
infraconstitucional, que € neste momento abordado, sem afrontar a
competéncia constitucional do STF.

Em concluséo, a argumentacédo central do Estado do Parand é firme no
sentido de que, neste caso especifico, os gastos deverdo ser
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suportados pela Unido, ou, alternativamente, que o0s gastos por parte
do Estado do Parana sejam reembolsados pelo ente federal, dado as
caracteristicas do tratamento requisitado.

Obice da Sumula n. 07 do STJ

Com relagdo a Sumula n. 07 do STJ, também se mostra inviavel a sua
aplicacdo neste caso especifico, uma vez que ndo se busca a andlise
de fatos e provas, sabidamente impossivel em apreciacdo de recurso
especial pelo Colendo STJ.

Trata-se tdo somente de dispensacdo de medicamento de alto custo,
nao incluidos na RENAME, que possui disposi¢cao especifica quanto ao
desembolso para seu custeio, de responsabilidade legal exclusiva da
Unido, e que néo foi observada neste caso em particular.

Conclui-se, entdo, que merece reconsideracdo a decisdo proferida no
presente AREsp, uma vez que inaplicavel a espécie o disposto no
Enunciado n. 568 e 07 do STJ, e configurada a violacdo aos arts. 2°,
7°, 9°, 15, 16, 17, 18, 19, 31 e 33 da Lei Orgéanica do SUS, n. 8.080,
(com as alteragGes introduzidas pela Lei Federal n. 12.401/2011), com
a posterior apreciacdo do mérito do Recurso Especial, ou
alternativamente, o sobrestamento do presente processo até ulterior
decisdo do STF no caso sob apreciagcdo no rito da repercusséo geral,
nos termos do rt. 1037, Ildo CPC 2015" (fls. 757/764e).

Por fim "requer o Estado do Parana a reconsideracdo da decisdo em seu
juizo de retratacdo para o provimento do Recurso Especial, ou caso ndo seja este o
entendimento de Vossa Exceléncia, seja 0 presente Agravo submetido a apreciacdo do
orgado colegiado para dele conhecer e lhe dar provimento, para reforma da decisdo
monocratica agravada, para que seja dado provimento ao Recurso Especial, e reformar o
Acérdao recorrido. Alternativamente, requer-se o sobrestamento do presente processo até
ulterior decisdo do Supremo Tribunal Federal, no caso sob exame, no rito da repercussao
geral alusivo ao tema aqui debatido, nos termos do art. 1037, Ildo CPC 2015" (fl. 764e).

Impugnagdo da parte agravada, a fls. 772/775e, pela manutencdo do
decisum.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°997.559 - PR (2016/0267159-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.
Na origem, trata-se de acao ordinéria, proposta em face da Unido, do Estado

do Parana e do Municipio de Foz do Iguagu, objetivando a condenacgéo das partes rés a
fornecerem gratuitamente, ao autor, o medicamento BELIMUMABE 400mg, por periodo
indeterminado, para tratamento de Lupus Eritomatoso Sistémico.

O Juizo de 1° Grau julgou procedente a acéo (fls. 230/242¢).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia, nos seguintes
termos:

"I - Alegitimidade passiva ad causam - seja para o fornecimento
do medicamento, seja para seu custeio -, resulta da atribuicdo
de competéncia comum a todos os entes federados, em matéria
de direito a saude, e da responsabilidade decorrente da gestéo
tripartite do Sistema Unico de Salde, previstas nos artigos 24,

inciso Il, e 198, inciso I, ambos da Constituicdo Federal,
respectivamente.
(...)

Com efeito, a Unido, o Distrito Federal, os Estados e os
Municipios séo legitimos, indistintamente, para as acdes em que
pleiteado o fornecimento de medicamentos (inclusive aqueles
para tratamento de cancer, a despeito da responsabilidade de
os Centros de Alta Complexidade em Oncologia prestarem
tratamento integral aos doentes), consoante orientacdo firmada
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo
Regimental interposto, pela Unido, em face de decisdo que
indeferiu o pedido de Suspensado de Tutela Antecipada n.° 175,
relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, de cujo voto extraio o
seguinte trecho:

(...)

Sendo assim, os entes demandados tém legitimidade para
figurar no polopassivo da acdo, em litisconsércio passivo
facultativo, reconhecido o direito do cidaddo de escolher com
quem pretende litigar. Eventual acerto de contas que se faca
necessario, em virtude da reparticdo de competéncias no SUS,
deve ser realizado administrativamente, sem prejuizo do
cumprimento da decisao judicial, imposta solidariamente.

Il - A Constituicdo Federal consagra a saude como direito
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fundamental, ao prevé-la, em seu art. 6°, como direito social. O
seu art. 196, por sua vez, estabelece ser a saude direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doencas e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e
servigos para a sua promocéao, protecdo e recuperacao.

Dentre o0s servicos e beneficios prestados no ambito da saude,
encontra-se a assisténcia farmacéutica. O art. 6° inc. |, alinea 'd', da
Lei n.° 8.080/90 expressamente inclui, no campo de atuagdo do
Sistema Unico de Saude, a execucdo de acbes de assisténcia
terapéutica integral, inclusive farmacéutica. A Politica Nacional de
Medicamentos e Assisténcia Farmacéutica, portanto, é parte integrante
da Politica Nacional de Saude e possui a finalidade de garantir a todos
0 acesso aos medicamentos necessarios, seja interferindo em precos,
seja fornecendo gratuitamente as drogas de acordo com as
necessidades.

(...)

Assentadas essas premissas, passo a analise do caso concreto.

O autor, representado pela DDPU, ajuizou a presente acéo objetivando
compelir os réus a fornecerem o medicamento BELIMUMABE 400mg - 2
ampolas EV por infusdo (10mg/kg paciente pesando 80Kg), para
tratamento de Lupus Eritomatoso Sistemico (CID M32.8).

Sobre a pretensdo, assim manifestou-se o juizo a quo:

Especificamente em relagdo ao medicamento pleiteado -
BELIMUMABE) -, ha precedentes do Tribunal Regional Federal da
42 Regido no sentido de determinar o seu fornecimento
gratuitamente. Cito dois: TRF4, AG 5028550-77.2014.404.0000,
Quarta Turma, Relatora p/ Acérdao Vivian Josete Pantaledo
Caminha, juntado aos autos em 13/02/2015 e TRF4, AG
5028550-77.2014.404.0000, Quarta Turma, Relatora Vivian
Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 20/11/2014.

A pericia médica realizada em Juizo (evento 20) atestou a
imprescindibilidade do medicamento requerido neste feito:
(...) Respostas aos quesitos do Juizo:

a) A parte autora é portadora de Lupus eritematoso sistémico
(CID M32.8)? Em caso positivo, ha quanto tempo e qual o estagio
em que se encontra a patologia?

R: Sim. H& quatro anos, seu diagndstico foi firmado no ano de
2010. Nao ha um estadiamento para o LES, mas pode-se dizer,
pelo historico, que o Sr. Alekyson ndo teve em nenhum tempo,
até agora, comprometimento de 6érgdo vital, como cérebro,
pulmdes, coracdo. No momento desta pericia o paciente nédo tinha
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lesbes de vasculite.

b) A quais tratamentos a parte autora ja se submeteu? Os
tratamentos feitos foram capazes de controlar a doenca?

R: Ja usou azatioprina que foi trocado h& pouco mais de um ano
pelo micofenolato de mofetila. Usa desde o diagnostico a
prednisona em doses variaveis e a hidroxicloroquina. O controle
da doenca estd bom, mas ndo completo. H& clinica de artralgias e
seus exames demonstram a doenca em atividade, sobretudo o
Anti- DNA reagente, e o0s complementos séricos baixos
persistentemente. VHS elevado é visto comumente em paciente
com LES, e assim pode ndo ser confiavel para detectar atividade
da doenca. Contudo, no Sr. Alekyson chama atencdo que a
elevacdo do VHS esta progressiva e no ano de 2014, indicando
neste caso, a atividade da doenca. Por outro lado, a outra prova
de atividade inflamatoria, a Proteina C Reativa esta normal c)
Quais os medicamentos atualmente usados pela parte autora?
Com esses medicamentos é possivel um controle adequado da
doenca?

R: Sua medicagdo atual €: Prednisona 20mg/dia - Micofenolato
Mofetila 500mg 1g 3 x ao dia (dose maxima da medicagéo
prevista) - Hidroxicloroquina 400mg/dia. A doenca esta
controlada, contudo ha sintomas de atividade: constitucionais
(fadiga) e artralgias. Ele ndo teve mais febre, adenopatias, dores
nas costas e franca artrite como no inicio. Os sinais de atividade
sdo os exames de laboratério: Anti-DNA +, oscomplementos
séricos baixos e o VHS em elevacéao.

(...)

h) O uso do medicamento BELIMUMABE 400mg é
necessario/indicado para o tratamento da enfermidade que
acomete a parte autora? Caso positivo, em qual
quantidade/dosagem e qual o tempo necessario para o
tratamento? H& registros de resultados satisfatorios na
literatura médica? Favor prestar esclarecimentos.

R: Sim, é indicado para o tratamento do LES. A dosagem
inicial € 10mg/Kg a cada duas semanas, por trés doses e apés
dose de manutencao de 10mg/Kg a cada quatro semanas: €
adose prescrita pelo médico assistente e constante nos autos
(EVENTO 1RECEIT - pag. 2). Ha registros de resultados
satisfatérios na literatura médica ja citados na resposta 'e'. Existe
outro estudo: 'Effect of belimumab treatment on renal outcomes:
results from the phase 3 belimumab clinical trials in patients with
SLE'. Dooley MA, Houssiau F, Aranow C, D'Cruz DP, Askanase A,
Roth DA, Zhong ZJ, Cooper S, Freimuth WW, Ginzler EM,
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BLISS-52 and -76 Study Groups Lupus. 2013 Jan; 22(1): 63-72.
Este estudo analisou a melhora nos parametros renais em
pacientes com LES e envolvimento renal leve. Nao houve
diferenga significativa em muitos desfechos renais para o0s
pacientes que receberam belimumabe com micofenolato e os que
receberam micofenolato e placebo. Mas entre os 267 pacientes
com comprometimento renal no inicio do tratamento ou com
atividade sorolégica no inicio do estudo, aqueles que receberam
micofenolato mofetila tiveram melhora da doenca renal maior com
belimumabe do que com placebo.

i) Qual é a vantagem (beneficio) do medicamento
BELIMUMABE 400mg, se comparado com o0os demais que
sdo eventualmente disponibilizados pelo SUS?

R: O seu mecanismo de acdo que nenhum outro
medicamento disponivel no SUS possui. O belimumabe é um
anticorpo monoclonal IgG1-lambda humano que inibe um fator de
sobrevivéncia de células B (conhecido como BLyS ou de BAFF).
Os niveis de BLyS séo elevados em alguns doentes com LES, e
eles podem desempenhar um papel na patogénese de lUpus por
promover a formacéo e a sobrevivéncia das células B de memodria
e produzindo auto- anticorpos. Assim, o medicamento impede a
sobrevivéncia dos linfocitos B, pois bloqueia a ligacdo do BLyS a
receptores em linfécitos B. Isto reduz a atividade de célula B e
consequentemente a imunidade mediada por resposta autoimune
(...)

4. O(s) tratamento(s)/medicamento(s) disponibilizado(s)
pelo SUS ¢é (sao) adequado(s) ao quadro clinico
apresentado pelo paciente? Explicar.

R: Sim, e o Sr. Alekyson os utiliza. O que o médico
assistente teme - e ndo sem razao, ja que muitas recaidas
sdo deveras graves - € que mesmo com a terapéutica
utilizada os exames laboratoriais e a clinica (artralgias)
demonstram atividade da doenca. Por isso ele indicou a
drogarequerida nainicial.

(...).

Desse modo, por todos os documentos acostados ao feito,
bem como pelo laudo pericial do evento 20, evidencia-se a
necessidade da complementacdo do tratamento do autor
com o uso do medicamento pleiteado, uma vez que a
doenca se encontra em atividade, bem como que referido
medicamento ndo tem equivalente fornecido pelo SUS.

efeito, conforme ressaltado pelo médico perito
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(LAUDO/PERICIA - 20), que no caso especifico do autor, restou
comprovada a imprescindibilidade do medicamento postulado,
bem como que os medicamentos fornecidos pelo SUS nédo foram
capazes de conter adoenca.

Assim, comprovadas a eficacia e a necessidade de uso dos
medicamentos solicitados para o controle da doenca e a
inefichcia das drogas fornecidas pelo SUS no paciente, €
inafastavel o reconhecimento de seu direito a tutela requerida.
Il - Considerando a legitimidade passiva dos réus, bem como sua
solidariedade no caso, ndo h& como excluir nenhum deles da
responsabilidade da aquisicdo e pagamento pelo medicamento
pleiteado e concedido.

Por outro lado, tenho que os réus deverdo, administrativamente,
proceder a reparticdo/ressarcimento dos valores despendidos com o
fornecimento do medicamento entre si, haja vista ser medida a ser
resolvida no ambito administrativo, sem necessidade de intervencao
judicial.

IV - Os réus deverdo arcar com o0s honorarios advocaticios do
procurador do autor, observados os critérios legalmente estabelecidos
no art. 20 do CPC.

Assim, ndo merece reforma a sentenca que condenou o Estado do
Parand e o Municipio de Foz do Iguagu ao pagamento de honorérios
advocaticios e deixou - em razdo da Sumula 421 do STJ - de condenar
a Unido, ao pagamento de honorérios advocaticios.

(...)

Também ndo merece reforma a sentenca que condenou 0s réus a
restituicao, pro rata, dos honorarios pagos ao perito judicial, porquanto
nos termo do art. 20 do CPC, o sucumbente devera arcar com as
despesas do processo, nela compreendida a verba honoréria pericial.
Ante o exposto, voto por negar provimento as apelacdes, bem
como a remessa oficial, nos termos da fundamentacao" (fls.
362/375e).

Com efeito, como ressaltado pela decisdo ora agravada, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de que a responsabilidade dos entes
federativos € solidaria, em face da competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar
no polo passivo, em demanda na qual se vindica o fornecimento de medicamentos.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
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1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. Il, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questbes
postas ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacao
jurisdicional.

2. Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a deciséo.

3. O posicionamento adotado pelo acdrdéo recorrido é contrario
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que se firmou
no sentido da responsabilidade solidaria e da competéncia
comum dos entes federados, de forma que qualquer um deles
pode responder por demanda cujo objeto seja o acesso a
medicamentos.

4. Recurso especial a que se da provimento, em parte, para afastar a
preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio de Araguari e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento da apelacdo e na remessa oficial" (STJ, REsp
1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 28/04/2014).

"PROCESSUAL  CIVIL. SISTEMA  UNICO DE  SAUDE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. OBRIGAQAO DE
FAZER. VIOLAQAO DO ART. 25, IV, 'A', DA LEI 8.625/1993. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ACORDAO
EMBASADO EM PREMISSAS CONSTITUCIONAIS. REVISAO.
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria nao
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

2. A lide nao foi dirimida sob a otica dos dispositivos de lei
federal violados. O acérdé@o entendeu pela solidariedade entre a
Unido, Estado e Municipio para o fornecimento de
medicamentos indispensaveis a saude, embasado em premissas
eminentemente constitucionais. O recurso especial ndo é a via
adequada para a reforma de acorddo que analisa a matéria sob
enfoque eminentemente constitucional.

3. O funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é de
responsabilidade solidaria da Unido, estados-membros e
municipios de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
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gue objetiva a garantia do acesso a medicagcdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/12/2013).

No que tange ao medicamento a ser fornecido, o Tribunal de origem foi
enfatico em reconhecer que "restou comprovada a imprescindibilidade do medicamento
postulado, bem como que os medicamentos fornecidos pelo SUS nao foram capazes de
conter a doenga”.

Esta Corte, apreciando caso analogo, decidiu que, "no que diz respeito ao
fornecimento de medicamentos nao incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos,
manifesto o fato de que a andlise da pretensao recursal, com a consequente reverséo do
entendimento exposto no julgado impugnado, exigiria, necessariamente, o reexame de
matéria fatico-probatoria, o0 que é vedado pelo ébice da Sumula 07/STJ" (STJ, AgRg no
AREsp 463.005/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/04/2014).

No mesmo sentido, confiram-se, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DA SUMULA N. 284/STF. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS. LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
MEDICAMENTO FORA DA LISTA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE.
PRESCRITIBILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
07/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 1973.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracao
efetiva de contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

lll - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo
o qual o funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Unido, Estados, Distrito Federal e
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Municipios, sendo qualquer deles, em conjunto ou isoladamente, parte
legitima para figurar no polo passivo de demanda que objetive a
garantia de acesso a medicamentos adequados para tratamento de
saude.

IV - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do
art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acoérdao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

V - O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, ndo se
constituindo em instrumento processual destinado a revisar acérdao
com base em fundamentos eminentemente constitucionais, tendo em
vista a necessidade de interpretacdo de matéria de competéncia
exclusiva da Suprema Corte.

VI - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou pela prescritibilidade do medicamento pleiteado
apesar de n&o contar da lista de protocolo do Sistema Unico de
Saude - SUS, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 07/STJ.

VIl - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

VIII - Agravo Regimental improvido" (STJ, Agint no REsp 1.584.543/PE,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ. EFICACIA DO MEDICAMENTO. CONCLUSAO DO ACORDAO.
FATOS E PROVAS. JUiZO DE VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no
sentido de que a responsabilidade dos entes federativos € solidaria, em
face da competéncia comum, podendo qualquer um deles figurar no
polo passivo, em demanda na qual se vindica o fornecimento de
medicamentos. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.538.225/PB, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2015;
STJ, REsp 1.432.276/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/04/2014; STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013.

2. O Tribunal de origem concluiu que foi comprovada a
necessidade e a eficacia do medicamento por meio de atestados
e receituarios médicos e de pericia judicial. A revisdo desse
posicionamento adotado requer, necessariamente, o]
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revolvimento do conjunto fatico-probatério, uma vez que a
instdncia de origem utilizou-se de elementos contidos nos autos
para alcancar tal entendimento. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de
que € possivel "o fornecimento de medicamentos néo
incorporados ao SUS mediante Protocolos Clinicos, quando as
instancias ordinérias verificam a necessidade do tratamento
prescrito” (AgRg no AREsp 697.696/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
26/06/2015.).

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 812.963/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/02/2016).

Ressalte-se, ademais, que a Corte de origem decidiu a controvérsia, acerca
do fornecimento de medicamentos, sob o0 enfoque eminentemente constitucional,
competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acérdao recorrido, no mérito,
sob pena de usurpacao de competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo Federal.

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. VIOLACAO DO ARTIGO
535, I, DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
ACORDAO QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM FUNDAMENTACAO
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO PELO STJ. INVIABILIDADE.

1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 535 do CPC quando a
parte recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violacdo, sem,
contudo, demonstrar, especificamente, que temas ndo foram
abordados pelo acérdao impugnado. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O ac6rdéo recorrido dirimiu a controvérsia com fundamento
no artigo 40, 8§ 7° da Constituicdo Federal, o que afasta a
competéncia do STJ para a apreciacdo da matéria trazida nos
presentes autos, pois de cunho eminentemente constitucional,
cabendo, tdo-somente, ao STF o exame de eventual ofensa.
Precedentes: AgRg no AREsp 171.371/MS, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 19/9/2014; AgRg
no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 16/9/2014.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no AREsp 584.240/RS,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANOTACAO DE
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RESPONSABILIDADE TECNICA - ART. FIXA(;AO E COBRANCA PELO
CREA. ACORDAO DE ORIGEM FUNDAMENTADO EM MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Tribunal de origem concluiu pela constitucionalidade do art. 11 da
Lei n. 12.514/2011, o qual dispde sobre o valor da Taxa de Anotacdo
de Responsabilidade Técnica, utilizando-se de entendimento do STF e
da interpretacdo da CF/1988.

2. Einviavel, em recurso especial, a analise de ofensa a matéria
constitucional, sob pena de o STJ invadir a competéncia
constitucionalmente atribuida ao STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/12/2014).

Por fim, no que tange ao pedido de sobrestamento do presente feito, tendo em
vista 0 reconhecimento de repercussdo geral, pelo STF, da matéria relativa a
obrigatoriedade de o Poder Publico fornecer remédio de alto custo, o0 Recurso Especial, ho
ponto, sequer ultrapassou a barreira do conhecimento, em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ. Portanto, o julgamento da matéria de mérito, pelo STF, ndo influenciaria no
julgamento do presente recurso, razao pela qual ndo ha que se falar em sobrestamento do
feito.

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes
de desconstituir a decisao agravada, que deve ser mantida, por seus préprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0267159-6 AREsp 997.559 / PR

NUmeros Origem: 450325658920144040000 50139214420144047002 PR-50139214420144047002
TRF4-50325658920144040000

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CLAUDIA PICOLO E OUTRO(S) - PR031234
AGRAVADO : ALEKYSON RICALHO REISDA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU
PROCURADOR : DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR029007

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CLAUDIA PICOLO E OUTRO(S) - PR031234

AGRAVADO : ALEKYSON RICALHO REISDA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU

PROCURADOR : DANIELLE RIBEIRO E OUTRO(S) - PR029007
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



