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: AMANDA LIBERATI E OUTRO(S) - SP380227
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUISFELIPE FEITOSA DOS SANTOS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENACAO. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU PRIMARIO.
APLICAC;AO DA REDUTORA DO ART. 33, 84° DA LEI 11.343/06.
PENA MENOR QUE 8 ANOS. QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE
DROGA. REGIME SEMIABERTO. ADEQUAC;AO. EXPEDIC;AO DE
MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE
INOCENCIA. NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Tratando-se de réu primério, beneficiado com a redutora do 84° do art. 33
da Le 11.343/06, bem assm em observancia ao quantum de pena estipulado
(4 anos e 2 meses de reclusdo) e a quantidade ndo expressiva de droga
encontrada (25,8g de maconha, 1,879 de cocaina e 6,9g de crack), é cabivel a
fixac&o do regime inicid semiaberto para inicio do desconto da pena.

2. O Pleno do Supremo Tribund Federal, em 5.10.2016, no julgamento das
medidas cautelares nas agdes diretas de condtituciondidade 43 e 44, por
maioria de votos, confirmou entendimento antes adotado no julgamento do HC
126292, no sentido de que a execucdo provisiria da pena ndo afronta o
principio congtituciona da presuncéo de inocéncia, de modo que, confirmada a
condenacéo por colegiado em segundo grau, e ainda que pendentes de
julgamento recursos de natureza extraordinaria (recurso especia €ou
extraordinario), a pena podera, desde ja ser executada. Ressalva do
entendimento da Relatora.

3. Esse podcionamento foi reafirmado no Plenario Virtud do Supremo
Tribund Federal, por ocasdo da andise do ARE 964246, que teve
repercussao geral reconhecida. Assm, a tese firmada peo Pretorio
Excelso deve ser aplicada nos processos em curso nas demais instancias.

4. Habeas corpus concedido, em parte, apenas para fixar o regime
semiaberto parainicio do desconto da pena.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribundl de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Sddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 18 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 372.706 - SP (2016/0253683-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : AMANDA LIBERATI E OUTRO
ADVOGADO : AMANDA LIBERATI E OUTRO(S) - SP380227
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUIS FELIPE FEITOSA DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
FELIPE FEITOSA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Séo Paulo (Apéeagdo n. 0000168-08.2013.8.26.0564).

Congta dos autos que o ora paciente foi denunciado pela pratica do ddito
tipificado no artigo 33, caput e 8§ 4° daLe n. 11.343/2006 (fl. 17):

Apurou-se, de igud forma, que, apds breve perseguicdo, 0s
denunciados foram alcangados e detidos e em regular revista pessoal,
foram encontradas em poder de ALEXANDRE 28 unidades de eppendorfs
contendo cocaina e um pedaco de papel contendo anotagdes do tréafico,
com Juliano foram locaizadas 9 trouxinhas de maconha e em poder de Luis
a quantia de R$ 28,00 (vinte e oito reais), em espécie, produto do comércio
espurio de entorpecentes.

O magistirado de primeiro grau absolveu o paciente com fulcro no art. 386,
VI, do Codigo de Processo Penal.

O Minigério Publico interpds recurso de apelacdo, o quad foi provido para
condenar o paciente a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo, dém de 416 diasmulta, a
ser cumprido inicidmente em regime fechado, pela prética do ddito de trafico privilegiado
de drogas, sendo determinada a expedi¢cao de mandado de prisdo. O acorddo estadua
esta assm fundamentado, no que pertinente (fls. 317/323):

(...)

No concernente & individudlizagd da medida repressiva, o julgador
singular fixou a pena-base diante de Alexandre e Juliano no minimo
legal para, ja na terceira etapa da dosimetria, verificada a auséncia de
agravantes ou atenuantes, reduzir as reprimendas de dois (2/3), com
fulcro no artigo 33, § 4° da Le de Drogas, chegando-se a0 patamar
definitivo de um (1) ano e oito (8) meses de reclusdo, mais cento e
sessenta e seis (166) dias-multa, unidade no piso diante de cada um deles, a
mingua de outras causas modificadoras.

Por questdo de equidade, observa-se 0 mesmo critério de célculo
com relacdo ao apelado L uis Felipe.

Aqui, vde anotar que os denunciados acabaram beneficiados, isso
porque a quantidade, variedade e forma de acondicionamento dos
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entorpecentes denotam circunstancia judicid nitidamente desfavoravel,
possibilitando aos agentes atingir maior nimero de usuérios, de modo a
contribuir sobremaneira com a disseminacéo do vicio e correlata destruicédo
de lares ou familias.

Ta quadro, como é Gbvio, exigia a fixacdo das penas-base acima do
minimo legal, ainda mais porque, como assentou o Colendo Superior
Tribunal de Justica, “O art. 42 da Le n° 11.343/06 impde ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Caodigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base,
guanto na determinacao do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da nova Le de Toxicos. Na hipétese, a luz do
art. 42 da Le n° 11.343/2006, a natureza da substéncia entorpecente
apreendida 13 (treze) pedras de “crack’- justifica a ndo aplicacdo do
redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3" (STJ, 52 T., HC 225.575/ES,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Dje de 05-06-12).

Importa acrescentar que, “segundo especialistas, o crack é 'cinco vezes
mais potente que a propria cocaina e produz dependéncia com muita
facilidade e quase imediatamente apOs seu primeiro ou segundo uso. Os
efeitos produzidos ao usudrio sdo basicamente iguais ao da cocaina, porém
muito mais intensos...” (Jodo Gaspar Rodrigues, Toxicos, Booksdller,
2001, p. 63)” (RT 838/571).

(...)

Porém, considerado o limite devolutivo do recurso estabelecido pelo
inconformismo da acusagdo, impossivel se rever o julgado nesta parte, sob
pena de decisdo ultra petita.

Cumpre realcar que a menoridade relativa de Juliano e Luis Felipe ndo
autoriza a reducdo da reprimenda aquém do piso, consoante Simula 231 do
Superior Tribuna de Justica, na hipdtese editada com lastro em
entendimento do Supremo Tribunal Federal (RTJ 118/928) e conforme
tranquila doutrina apontada por este Egrégio Tribuna de Justica quando do
julgamento da Apdacdo Crimina n°. 0014034-25.2009.8.26.0564, Relator
Desembargador PENTEADO NAVARRO (JOSE  FREDERICO
MARQUES, Curso de Direito Penal, 12 ed., Saraiva, 1956, vol. 111, § 143,
n° 3, pag. 260; JULIO FABBRINI MIRABETE, Manua de Direito Penal, 72
ed., Atlas, 1993, val. |, n® 7.5.7, p4g. 296; RENE ARIEL DOTTI, Curso
de Direito Pend, 1% ed., Forense, 2002, pag. 514-5, n° 14; CEZAR
ROBERTO BITENCOURT, Tratado de Direito Penal, 8% ed., Saraiva, 2003,
vaol. 1, pag. 559), esgotando-se a matéria.

Consigne-se, também, que os réus ndo fazem jus ao privilégio
previsto no artigo 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06, porquanto somente
pessoa enfronhada com o “mundo do crime’ pode obter volume e
variedade consideraveis de drogas, algo apto a delinear estreito
vinculo com organizacdo criminosa e dolo exacerbado incondizentes
com o privilégio (STF, RHC 94.806/PR; STJ, HC 105.216/SP e HC
141.921/SP; TJESP, Apedacdo Criminad n°. 0006187-64.2012.8.26.0176,
Relator Desembargador PENTEADO NAVARRO).

(...)

Todavia, em razdo do pedido formulado pela Justica Publica via
apelo limitando a abrangéncia da revisdo da sentenca (nesta parte, a
acusacao impugnou tao-sé o redutor empregado em primeiro grau,
buscando a diminuicdo das san¢cdes no maximo de metade fls.
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252/253).

Desse modo, considerando a variedade e quantidade de drogas,
assim como a nocividade do crack, reduzem-se as san¢oes com lastro
no redutor minimo de um sexto (1/6) quando o correto, repita- se,
seria o afastamento da minorante -, resultando no castigo definitivo
de quatro (4) anos e dois (2) meses de reclusdo, mais quatrocentos e
dezesseis (416) dias-multa, unidade no piso, para cada um dosréus, a
mingua de outras causas modificador as.

Incogitavel a substituicdo das privativas de liberdade por restritivas de
direitos, providéncia no caso claramente inadequada a repressdo e
prevencdo do crime, representando mesmo incentivo a criminalidade, sem
se ignorar que a corporal imposta (superior a quatro anos de reclusdo)
torna sem sentido discussdo aprofundada da matéria (artigo 44, |, do
Cadigo Penal).

De resto, o regime fechado para inicio de cumprimento da
corporal decorre da Lei n. 8.072/90, jA com a redacdo trazida pela Lei
n. 11.46/07, sendo o unico cabivel diante do crime em tela, ainda mais
em razdo da circunstancia adversa antes apontada, relativa a
quantidade, diversidade e lesividade das drogas.

Solugéo mais branda ensgaria sentimento de impunidade e incentivaria a
prética de crime que ha muito atormenta a populacdo, decorrendo o retiro
pleno também do maior rigor conferido pela propria Congtituicdo Federa
diante de delitos hediondos ou a estes equiparados (artigo 5°, XLIII).

I'sso, destague-se, ndo representa mera opinido do julgador arespeito da
gravidade do crime; a providéncia decorre, sim, de fato concreto
facilmente constatado através do quadro negativo redl¢ado, a par do
cometimento de infragdo pend de indiscutiveis gravidade e repercussdo.

(...)

A providéncia é absolutamente necesséria, porquanto o delito praticado
traz marcante intranquilidade, denotando n&o ter o agente compromisso
com regras de convivéncia social, deixando de merecer afago do Estado,
pelo menos antes de se submeter ao regime imposto como forma de
angariar confianca e, assim, ser colocado em contato com a mesma
sociedade j& severamente prejudicada.

(...)

Confira-se, também, STF, HC 103.141/PR, 22 T., rel. Min. Joaguim
Barbosa, DJe - 27 de 10/02/2011, impondo realcar que, consoante a
recente SUmula 512 do Superior Tribunal de Justica, nem mesmo a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4°, daLé n.
11.343/2006 (ainda mais quando equivocado, como ocorre no caso) afasta
a hediondez do tréfico.

A vista do exposto, peo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO da Defensoria Publica e PROVEJO O APELO do Ministério
Piblico, no caso para CONDENAR o denunciado LUIS FELIPE
FEITOSA DOS SANTOS a cumprir pena de quatro (4) anos e dois (2)
meses de reclusdo em regime inicial fechado, com multa no importe de
quatrocentas e dezesseis (416) diarias, unidade no piso, como incurso no
artigo 33, caput, combinado com o § 4° da Le n° 11.343/06, bem como
rever as sangfes impostas aos corréus ALEXANDRE GARCIA DA SILVA
e JULIANO DA SILVA SOUZA, estipulando-as, agora, naguele mesmo
patamar imposto diante do primeiro, mantida, no mais, a respeitavel
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sentenca impugnada.

Uma vez encerradas as vias recursais ordinarias e
considerando-se que eventual recurso dirigido &s Instancias
Superiores ndo é dotado de efeito suspensivo, comunigque-se,
expedindo-se 0 mandado de prisdo diante de LUIS FELIPE FEITOSA
DOS SANTOS, unico meio de se dar cumprimento a decisdo ora
exarada (TIESP, Embargos de Declaracéo n.
0002172-79.2007.8.26.0160/50000, Relator Desembargador  Luis
Soares de Méllo, julgado 27/08/2013), consoante Sumula 267 do
Superior Tribunal de Justica, mesmo porque ndo se permitiu aos
comparsas 0 apelo em liberdade, providéncia necessaria diante de
autor de crime equiparado a hediondo, em prol da ordem publica,
mesmo porque a circusntancia confere risco concreto de recidiva, a
exigir a imediata e indispensavel imposicdo da terapéutica criminal,
com o encaminhamento do condenado em segunda instancia ao
cércere.

No presente mandamus, esclarece a o impetrante, inicidmente, que "Luis
Felipe Feitosa dos Santos foi inocentado da pratica delitiva pelo d. Juizo de 12
instancia, desta feita, diante da duvida que cerca o caso concreto, ndo se faz
minimamente crivel a expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente, uma
vez que nao ha o transito emjulgado da decisao” (fl. 5).

Reclama, também, "o constrangimento ilegal, na medida em que o regime
mais gravoso, no caso, o fechado, foi mantido apesar da pena-base ter sido fixada no
minimo legal, com o reconhecimento das circunstancias judiciais favoraveis, para
condenado primario, sendo certo que o regime adequado € o semiaberto” (fl. 11).

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo de avara de soltura e a fixagéo
de regime semiaberto.

Estes autos foram distribuidos por prevencdo ao HC n.° 372.706/SP, impetrado
em favor dos corréus. Neste, o pleto liminar restou indeferido estando o writ em
processamento.

Liminar indeferida as fls. 301/303.

Informacdes prestadas as fls. 308/327.

O Minigério Plblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ e, caso
conhecido, pelo seu indeferimento.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 372.706 - SP (2016/0253683-3)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. CONDENAQAO. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REU PRIMARIO.
APLICACAO DA REDUTORA DO ART. 33, §4° DA LEl 11.343/06.
PENA MENOR QUE 8 ANOS. QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE
DROGA. REGIME SEMIABERTO. ADEQUACAO. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE
INOCENCIA. NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Tratando-se de réu primaio, beneficiado com a redutora do 84° do art. 33
da Le 11.343/06, bem assm em observancia ao quantum de pena estipulado
(4 anos e 2 meses de reclusdo) e a quantidade ndo expressiva de droga
encontrada (25,8g de maconha, 1,879 de cocaina e 6,9g de crack), é cabivel a
fixagdo do regime inicid semiaberto parainicio do desconto da pena

2. O Pleno do Supremo Tribund Federa, em 5.10.2016, no julgamento das
medidas cautelares nas agdes diretas de condtituciondidade 43 e 44, por
maioria de votos, confirmou entendimento antes adotado no julgamento do HC
126292, no sentido de que a execucdo provisdria da pena ndo afronta o
principio congtituciona da presuncdo de inocéncia, de modo que, confirmada a
condenacdo por colegiado em segundo grau, e ainda que pendentes de
julgamento recursos de natureza extraordin&ia (recurso especiad €ou
extraordin&rio), a pena poderd, desde j§ ser executada. Ressalva do
entendimento da Relatora.

3. Esse podcionamento foi reafirmado no Plendrio Virtua do Supremo
Tribuna Federal, por ocasi&d da andise do ARE 964246, que teve
repercussao geral reconhecida. Asim, a tese firmada pdo Pretdrio
Excelso deve ser aplicada nos processos em curso nas demais instancias.

4. Habeas corpus concedido, em parte, apenas para fixar o regime
semiaberto parainicio do desconto da pena.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia juridica cinge-se a andisar a adequacdo do regime inicid de
cumprimento de pena, bem como a legaidade da execugdo provisoria.
O aresto reformador guarda a seguinte fundamentagéo (fls. 317/323):
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(...)

No concernente a individuaizacdo da medida repressiva, o julgador
singular fixou a pena-base diante de Alexandre e Juliano no minimo
legal para, ja na terceira etapa da dosimetria, verificada a auséncia de
agravantes ou atenuantes, reduzir as reprimendas de dois (2/3), com
fulcro no artigo 33, § 4° da Le de Drogas, chegando-se a0 patamar
definitivo de um (1) ano e oito (8) meses de reclusdo, mais cento e
sessenta e seis (166) dias-multa, unidade no piso diante de cada um deles, a
mingua de outras causas modificadoras.

Por questdo de equidade, observa-se o mesmo critério de célculo
com relacéo ao apelado Luis Felipe.

Aqui, vde anotar que os denunciados acabaram beneficiados, isso
porque a quantidade, variedade e forma de acondicionamento dos
entorpecentes denotam circunstancia judicid nitidamente desfavoravel,
possibilitando aos agentes atingir maior nimero de usuérios, de modo a
contribuir sobremaneira com a disseminagdo do vicio e correlata destrui¢éo
de lares ou familias.

Ta quadro, como é Gbvio, exigia a fixacdo das penas-base acima do
minimo legal, ainda mais porque, como assentou o Colendo Superior
Tribuna de Justica, “O art. 42 da Le n° 11.343/06 imple a0 Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base,
guanto na determinacdo do grau de reducdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da nova Le de Toxicos. Na hipétese, a luz do
art. 42 da Le n° 11.343/2006, a natureza da substéncia entorpecente
apreendida 13 (treze) pedras de “crack’- justifica a ndo aplicacdo do
redutor em seu grau maximo, qua sga 2/3" (STJ, 52 T., HC 225.575/ES,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Dje de 05-06-12).

Importa acrescentar que, “segundo especialistas, o crack é 'cinco vezes
mais potente que a propria cocaina e produz dependéncia com muita
facilidade e quase imediatamente apOs seu primeiro ou segundo uso. Os
efeitos produzidos ap usuario sdo basicamente iguais ao da cocaina, porém
muito mais intensos...” (Jodo Gaspar Rodrigues, Toxicos, Bookseller,
2001, p. 63)” (RT 838/571).

(...)

Porém, considerado o limite devolutivo do recurso estabelecido pelo
inconformismo da acusacado, impossivel se rever o julgado nesta parte, sob
pena de decisdo ultra petita.

Cumpre realcar que a menoridade relativa de Juliano e Luis Felipe ndo
autoriza a reducdo da reprimenda aquém do piso, consoante Simula 231 do
Superior Tribuna de Justica, na hipdtese editada com lastro em
entendimento do Supremo Tribunal Federal (RTJ 118/928) e conforme
tranquila doutrina apontada por este Egrégio Tribuna de Justica quando do
julgamento da Apelacdo Crimina n°. 0014034-25.2009.8.26.0564, Relator
Desembargador PENTEADO NAVARRO (JOSE  FREDERICO
MARQUES, Curso de Direito Penal, 12 ed., Saraiva, 1956, vol. 111, § 143,
n° 3, pag. 260; JULIO FABBRINI MIRABETE, Manua de Direito Penal, 72
ed., Atlas, 1993, vol. |, n° 7.5.7, pég. 296; RENE ARIEL DOTTI, Curso
de Direito Pend, 12 ed., Forense, 2002, pag. 514-5, n° 14; CEZAR
ROBERTO BITENCOURT, Tratado de Direito Penal, 82 ed., Saraiva, 2003,
vol. 1, pag. 559), esgotando-se a matéria.
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Consigne-se, também, que os réus ndo fazem jus ao privilégio
previsto no artigo 33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06, porquanto somente
pessoa enfronhada com o “mundo do crime” pode obter volume e
variedade consideraveis de drogas, algo apto a delinear estreito
vinculo com organizacdo criminosa e dolo exacerbado incondizentes
com o privilégio (STF, RHC 94.806/PR; STJ, HC 105.216/SP e HC
141.921/SP; TJESP, Apeacdo Criminad n°. 0006187-64.2012.8.26.0176,
Relator Desembargador PENTEADO NAVARRO).

(...)

Todavia, em razdo do pedido formulado pela Justica Publica via
apelo limitando a abrangéncia da revisdo da sentenca (nesta parte, a
acusacdo impugnou tao-s6 o redutor empregado em primeiro grau,
buscando a diminuicdo das san¢cdes no maximo de metade fls.
252/253).

Desse modo, considerando a variedade e quantidade de drogas,
assim como a nocividade do crack, reduzem-se as san¢des com lastro
no redutor minimo de um sexto (1/6) quando o correto, repita- se,
seria o afastamento da minorante -, resultando no castigo definitivo
de quatro (4) anos e dois (2) meses de reclusido, mais quatrocentos e
dezesseis (416) dias-multa, unidade no piso, para cada um dos réus, a
mingua de outras causas modificador as.

Incogitavel a substituicdo das privativas de liberdade por restritivas de
direitos, providéncia no caso claramente inadequada a repressdo e
prevencdo do crime, representando mesmo incentivo a criminalidade, sem
se ignorar que a corporal imposta (superior a quatro anos de reclusdo)
torna sem sentido discussdo aprofundada da matéria (artigo 44, |, do
Cadigo Penal).

De resto, o regime fechado para inicio de cumprimento da
corporal decorre da Lei n. 8.072/90, jA com a redacdo trazida pela Lei
n. 11.46/07, sendo o Unico cabivel diante do crime em tela, ainda mais
em razdo da circunstancia adversa antes apontada, relativa a
quantidade, diversidade e lesividade das drogas.

Solucdo mais branda ensgjaria sentimento de impunidade e incentivaria a
prética de crime que ha muito atormenta a populacdo, decorrendo o retiro
pleno também do maior rigor conferido pela propria Congtituicdo Federa
diante de ddlitos hediondos ou a estes equiparados (artigo 5°, XLIII).

I'sso, destague-se, ndo representa mera opinido do julgador arespeito da
gravidade do crime; a providéncia decorre, sim, de fato concreto
facilmente constatado através do quadro negativo redl¢ado, a par do
cometimento de infragdo pend de indiscutiveis gravidade e repercussdo.

(...)

A providéncia é absolutamente necesséria, porquanto o delito praticado
traz marcante intranquilidade, denotando n&o ter o agente compromisso
com regras de convivéncia social, deixando de merecer afago do Estado,
pelo menos antes de se submeter ao regime imposto como forma de
angariar confianca e, assim, ser colocado em contato com a mesma
sociedade j& severamente prejudicada.

(...)

Confira-se, também, STF, HC 103.141/PR, 22 T., rel. Min. Joaguim
Barbosa, DJe - 27 de 10/02/2011, impondo realcar que, consoante a
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recente SUmula 512 do Superior Tribunal de Justica, nem mesmo a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4°, daLe n.
11.343/2006 (ainda mais quando equivocado, como ocorre no caso) afasta
a hediondez do tréfico.

A vista do exposto, pdo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO da Defensoria Publica e PROVEJO O APELO do Ministério
Plblico, no caso para CONDENAR o0 denunciado LUIS FELIPE
FEITOSA DOS SANTOS a cumprir pena de quatro (4) anos e dois (2)
meses de reclusdo em regime inicial fechado, com multa no importe de
quatrocentas e dezesseis (416) didrias, unidade no piso, como incurso no
artigo 33, caput, combinado com o § 4°, da Le n°. 11.343/06, bem como
rever as sangdes impostas aos corréus ALEXANDRE GARCIA DA SILVA
e JULIANO DA SILVA SOUZA, edtipulando-as, agora, naguele mesmo
patamar imposto diante do primeiro, mantida, no mais, a respeitavel
sentenca impugnada.

Uma vez encerradas as vias recursais ordinarias e
considerando-se que eventual recurso dirigido &as Instancias
Superiores ndo é dotado de efeito suspensivo, comunique-se,
expedindo-se 0 mandado de prisdo diante de LUIS FELIPE FEITOSA
DOS SANTOS, Unico meio de se dar cumprimento a decisdo ora
exarada (TIESP, Embargos de Declaracéo n.
0002172-79.2007.8.26.0160/50000, Relator Desembargador  Luis
Soares de Méllo, julgado 27/08/2013), consoante Simula 267 do
Superior Tribunal de Justica, mesmo porque nao se permitiu aos
comparsas 0 apelo em liberdade, providéncia necessaria diante de
autor de crime equiparado a hediondo, em prol da ordem publica,
mesmo porque a circusntancia confere risco concreto de recidiva, a
exigir a imediata e indispensavel imposicdo da terapéutica criminal,
com o encaminhamento do condenado em segunda instancia ao
carcere.

Cumpre destacar que a estipulagéo do regime inicid fechado - contidano 8
1° do art. 2° da Le n.° 8072, que fora alterado pela Lei n.° 11.464/07 - foi superada pelo
Pretério Excelso, 6rgdo responsavel pela andlise de compatibilidade das les com a
Congtituicdo Federal, em decisdes recentes. A esse respeito, confira-se o teor do Informativo
Nn.° 569 do Supremo Tribuna Federd, in verbis:

A Turma, superando a restri¢do fundada no Enunciado 691 da Simula
do STF, concedeu habeas corpus a condenado pelo crime de tréfico ilicito
de entorpecentes (Lel 11.343/2006, art. 33) para determinar que tribunal de
justica substitua a pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos
ou, havendo reversdo, que o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade se dé no regime aberto. Assentou-se que a quantidade de pena
imposta — 3 anos —, ndo constando circunsténcias desfavoraveis ao
paciente, que ndo registra antecedentes, permitiria ndo s6 que a penativesse
inicio no regime aberto (CP, art. 33, § 2° c), mas, também, a substitui¢éo
por pena restritiva de direitos (CP, art. 44, § 2° segunda parte). HC
101291/SP, Rel. Min. Eros Grau, 24.11.2009. (HC-101291)
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O citado writ possui esta ementa:

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS FAVORAVEIS. IMPOSICAO
DE REGIME DE CUMPRIMENTO MAIS GRAVE DO QUE O PREVISTO
EM LEl. DIREITO A SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR OUTRA RESTRITIVA DE DIREITOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCECAO A SUMULA 691.

Tréfico de entorpecentes. Fixagdo da pena. Circunstancias judicias
favoréveis. Pena fixada em quantidade que permite a substituicdo da
privacdo de liberdade por restricdo de direitos ou o inicio do cumprimento
da pena no regime aberto. Imposicdo, ndo obstante, de regime fechado.
Constrangimento ilegd a ensgjar excecdo a SUmula 691/STF. Ordem
concedida. (HC n.° 101.291/SP; Reator(a): Ministro Eros Grau;
Julgamento: 24/11/2009; Segunda Turma; DJe-027 - 12-02-2010)

Diante disso, a Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento de que, ante o
guantum de pena aplicado, € possivel a fixacdo do regime semiaberto ou 0 aberto para o inicio
do cumprimento da reprimenda reclusiva, em conformidade com o previsto no art. 33 do
Codigo Penad (HC n° 118.776/MG, da rdatoria do Minisro Nilson Naves, julgado em
18.3.2010), bem como a subgtituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Registre-se, por oportuno, que o Plenario do Supremo Tribuna Federa, por
maioria de votos em sessdo extraordinaria redlizada no dia 27.6.2012, declarou
incidentalmente a incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, do 8 1° do art. 2° da Le n.°
8.072/90, com redacdo dada pelaLea n.° 11.464/07. Confira-se:

"Habeas corpus. Pena. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da L&l n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de recluséo.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicid fechado. Declaracdo
incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90.
Ofensa a garantia constitucional da individudizaco da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacdo necesséria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixag&0, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verificarse que o ddito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Le n.° 11.464/07, a qua instituiu a obrigatoriedade da imposi¢cdo do regime
inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Condtituicio Federal menciona que a le regulara a
individualizagdo da pena, é naturad que ea exista Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisiona inicid devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necess&rio exigir-se sempre a
fundamentac&o do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situagéo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisiona, a luz do art. 33, § 2°, dinea b, deve ser o
semiaberto.
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4, Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado, em
eventua apreciagdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisiona mais severo, desde que o fagca em razédo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3 do art. 33, c/c o art. 59, do Cdédigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o ébice constante do §
1° do art. 2° da Le n.° 8.072/90, com a redagdo dada pela Le n.°
11.464/07, o qua determina que "a pena por crime previsto neste artigo
serd cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracgo incidental de
incongtitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenacdo por crime hediondo ou equiparado.” (HC n.° 111.840/ES;
Relator(a): Ministro Dias Toffoli; Julgamento: 27/06/2012; Tribunal Pleno)

Assm, restou superada pela Suprema Corte e por este Tribund Superior a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos condenados por tréfico ilicito de entorpecentes.

Na espécie, verificase que o regime inicid fechado foi fixado pela Corte de
origem com espeque no digposto no § 1° do art. 2° da Le n.° 8.072, bem como levando em
consideracéo a quantidade, diversidade e lesvidade das drogas.

No tocante ao primeiro argumento, conforme acima dinhavado, a estipulacéo
legdl pela obrigatoriedade do regime inicid fechado foi devidamente afastada pelo Pretério
Excelso, dispensando maiores consideracoes.

De outra ponta, embora ndo se negue a diversdade e lesvidade das
substancias entorpecentes agpreendidas, certo € que a quantidade das drogas encontradas -
25,89 de maconha, 1,879 de cocaina e 6,99 de crack - ndo se mostra expressiva a ponto de
judtificar a imposicéo do regime inicid mais gravoso, sobretudo quando contrastada com os
demais elementos satdlitarios a servigo da escorreita delimitacéo do regime inicid de pena, na
forma preconizada pelo art. 33 e seguintes do Cadigo Penal .

De fato, é possivd inclusve dfirmar que a pequena quantidade de
entorpecente gpreendido, tal qua no caso concreto, € circunstancia previamente aguilatada
pelo legidador infracongtitucional, que ndo desborda ou configura um plus em relacéo ao tipo
pend standard. Via de consequéncia, inviave toméla por par@metro para agravar o regime
inicid de pena.

A titulo ilugtrativo, trago a colagdo os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REGIME PRISIONAL. FUNDAM ENTA(}AO.
AFASTAMENTO. MODO SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A obrigatoriedade do regime fechado foi afastada, o paciente
eratecnicamente primario ao tempo do delito, a pena-base foi fixada
no minimo legal e o réu definitivamente condenado a reprimenda
inferior a 8 anos de reclusdo, motivos pelos quais 0 regime
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inicial semiaberto se mostra o mais adequado para a prevencao e a
r epr essao do delito per petrado.

2. Embora hajam sido apreendidas maconha e cocaina em
poder do acusado, a quantidade de drogas ndo foi elevada, de
modo que a natureza e a diversidade das substancias ndo poderiam,
por si s, ensgjar a imposicdo de regime inicial mais gravoso de
cumprimento de pena.

3. Agravo regimental ndo provido.

(Agint no HC 374.325/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. ENUNCIADOS N. 440 DA SUMULA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJEN. 718 E 719 DA SUMULA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO, PARA FIXAR O
REGIME INICIAL SEMIABERTO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventua coagéo
ilegd.

- O regime inicia fechado foi fixado em funcéo da quantidade de droga
apreendida - 26 porgdes de maconha com peso total de 25,8g (vinte e
cinco gramas e oito decigramas) - e por ser ele o Unico capaz de manter a
acusada "longe da rede nefasta que é narcotréfico”. Essa motivagdo ndo se
mostra suficiente para justificar a imposicdo do regime mais gravoso, sga
porque a quantidade de droga apreendida ndo é exagerada, sgja em fungao
do argumento genérico de que somente o regime fechado é capaz de
manter a condenada longe da nefasta rede do narcotréfico. Acolher esse
entendimento é estabelecer que somente o regime fechado € o adequado
aos condenados por tréfico de drogas, 0 que se mostra inadmissivel.

- Considerando que a pena-base foi fixada no minimo legal, tendo
em vista a inexisténcia de circunstancias judiciais desfavor aveis, bem
como a pequena quantidade de droga apreendida, deve ser fixado o
regime inicial mais benéfico a sentenciada, no caso o semiaberto,
observado os Enunciados n. 440 da Simula desta Corte Superior e as
Simulas n. 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio, para
fixar o regime inicid semiaberto.

(HC 328531/SC, Rd. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 06/11/2015)

Na espécie, a pena-base foi fixada no minimo legd, o paciente é primaio e foi
beneficiado com a redutora do 84° do art. 33. Outrossm, a luz do postulado da
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proporciondidade, do quantum de pena impingido (4 anos e 2 meses de reclusdo) e em
observancia a0 que reza o art. 33, 82°, "b", do Cddigo Pendl, de rigor que se garanta ao
paciente o direito ao regime semiaberto.

No mais, a questéo trazida a dedinde abarca o exame acerca da possibilidade
de execucao provisiria da pena em razéo do julgamento do apelo na origem.

Sempre defendi que a chamada execucdo provisoria da pena privativa de
liberdade, em principio, € vedada, sob pena de se pdr em xeque a presuncdo de inocéncia.
Somente se lhe admite a fim de garantir mais direitos ao cidaddo submetido aos rigores da
coercdo estatal, efetivando-se o principio da humanidade da pena, na sua vertente do nihil
nocere. Para confirmar a vedagdo, basta a leitura do art. 5.° inciso LVII, da Constituicdo
Federd, verbis:

Ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca pena condenatéria.

AsIm, se 0 processo ainda ndo acangou termo, penso que ndo se afigura
plausivd a privacdo da liberdade sem que se demonstre, por decisdo devidamente
fundamentada, a imprescindibilidade da medida extrema, que deve ser sempre a ultima ratio.

Sobre 0 tema, Gustavo Henrique Badaré preleciona

No caso da prisdo preventiva, o periculum in mora costuma ser
identificado com o periculum libertatis. Todavia, as situagBes concretas
gue caracterizam as hipdtese de periculum - garantia da ordem publica ou
econdmica, conveniéncia da instrucdo crimina e asseguracdo da aplicacdo
da le pena - devem estar demonstradas, estremes de dividas, para que o
juiz decrete a prisdo. (...) Além disso, a prisdo ndo pode ser um corolério
automéatico da imputagdo, o que significaria restaurar um regime de prisdo
preventiva obrigatoria.

(Processo Penal, 32 ed. rev., atua. e ampl., S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015, p. 989/991.)

Ocorre que o Pleno do Supremo Tribund Federa, em 5.10.2016, no julgamento
das medidas cautelares nas acdes diretas de congtitucionadidade 43 e 44, por maioria de votos,
confirmou entendimento antes adotado no julgamento do HC 126.292, no sentido de que a
execucdo provisiria da pena ndo afronta o principio congtituciona da presuncéo de inocéncia,
de modo que, confirmada a condenagdo por colegiado em segundo grau, e anda que
pendentes de julgamento recursos de natureza extreordindria (recurso especial e€/ou
extraordinario), a pena podera, desde j4, ser executada.

Antes mesmo da confirmacdo desse entendimento por ocasido do julgamento
das medidas cautelares nas acbes diretas de condituciondidade referidas, a nova
compreensdo do Pretdrio Exceso - que ainda suscita divergéncias entre seus proprios
ministros - foi adotada por esta Corte Superior de Justica nos EDcl no REsp 1.484.415 (Sexta
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Turma) e na QO na Apn 675 (Corte Especial), oportunidades em que fiquel vencida, com
base nos argumentos acima expedidos, que sempr e manifestei.

Esse posicionamento foi reafirmado no Plenario Virtuad do Supremo Tribuna
Federal, por ocasd da andise do ARE n° 964246, que teve repercussiao geral
reconhecida. Assm, a tese firmada peo Pretério Excelso deve ser aplicada nos processos
em curso nas demais instancias.

Portanto, ab menos por ora, diante do cend&rio que se apresenta, ressalvo meu
entendimento e acompanho a posi¢cao firmada pelo Supremo Tribuna Federal e seguida por
esta Corte Superior de Justica.

Ante o0 exposto, concedo par cialmente a or dem, apenas para fixar o regime
inicid semiaberto para inicio do desconto da pena.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0253683-3 PROCESSO ELETRONICO HC 372.706 / SP
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EM MESA JULGADO: 18/04/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituicZo)
AUTUACAO
IMPETRANTE : AMANDA LIBERATI EOUTRO
ADVOGADO : AMANDA LIBERATI EOUTRO(S) - SP380227
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUISFELIPE FEITOSA DOSSANTOS
CORREU . ALEXANDRE GARCIA DA SILVA
CORREU : JULIANO DA SILVA SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



