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RECLAMAGCAO N°29.410 - GO (2016/0009138-8)

RELATOR
RECLAMANTE
ADVOGADOS

RECLAMADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA _
. EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES SA
: YANA CAVALCANTE DE SOUZA E OUTRO(S) - GO022930

VIVIANE SILVEIRA GONCALVES COSTA E OUTRO(S) -
MS017130

: SEGUNDA TURMA RECURSAL MISTA DA SEGUNDA REGIAO

DO ESTADO DE GOIAS

: NAYARA CARVALHO DE SOUSA
: HUMBERTO PERICLES R. ROCHA E OUTRO(S) - GO026210

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. SUMULA 385 DO STJ.
APLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele previta, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Embora n&o ostente natureza recursal, possivel a aplicacgo analdgica
daquel e enunciado a reclamagéo.

3. Nos termos do artigo 105, inciso |, dinea "f", da Congtituicdo Federd,
compete a0 Superior Tribund de Justica processar e julgar,
originariamente, a reclamagdo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisoes.

4. O Supremo Tribunad Federa reconhece inadequada a reclamacéo
para averiguar 0 "acerto ou desacerto da decisio, a luz das
particularidades faticas do caso concreto”, tema que incumbe as
ingéncias proprias (Rl 25328 AgR, Rdator(a): Min. EDSON
FACHIN, Primera Turma, julgado em 18/10/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-236 DIVULG 04-11-2016 PUBLIC 07-11-2016).

5. Hipdtese em que a reclamagdo aponta desrespeito ao teor da Simula
385 desta Corte ('Da anotacdo irregular em cadastro de protegdo ao
crédito, ndo cabe indenizagdo por dano mord, quando preexistente
legitimainscricéo, ressalvado o direito ao cancelamento').

6. O acorddo proferido pela Turma Recursal afastou a aplicacdo do
referido enunciado sumular por constatar que a inscricdo anterior em
nome da reclamada também era ilegitima, motivo por que manteve a
condenacéo da reclamante a0 pagamento de indenizacd por danos
morais.

7. Para afastar essa conclusio e constatar a alegada afronta ao
entendimento sumulado, faz-se necess&io o revolver do conjunto
fético-probatdrio contido nos autos, providéncia inviavel na estreita via
das reclamagles guizadas sob a égide da Resolugdo n. 12/2009 deste
Colegiado (AgInt na Rc 30.481/SP, Red. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe
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29/11/2016).
8. Reclamacéo improcedente.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente a reclamag&o, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os
Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia FIho, Og Fernandes, Mauro Campbdll

Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de mar¢o de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECLAMAGCAO N°29.410 - GO (2016/0009138-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de reclamagdo fundada no art. 105, I, "f*, da Condituicdo
Federal, proposta por EMBRATEL TVSAT TELECOMUNICACOES S.A., em que se aponta
como autoridade reclamada a 22 Turma Recursal da Segunda Regido do Tribuna de Justica de
Goiss, degando-se ter havido desrespeito ao teor da Simula 385 desta Corte ("Da anotacéo
irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizacdo por dano mord, quando
preexistente legitima inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento”).

O(@) reclamante alega haver desacerto flagrante na decisdo impugnada,
pois fol condenada a indenizar a parte reclamada por danos morais apesar de haver inscricéo
preexistente no cadastro de protegdo ao crédito.

Ao find, pleiteia que a presente reclamacdo segja julgada procedente,
aplicando-se a tese firmada neste Colegiado no referido enunciado sumular e excluindo-se a
condenacado em danos morais.

Informacdes as fls. 77/79.

Parecer do Minigtério Publico Federa, as fls. 81/85, em que opina pelo
improcedéncia do pedido.

Despacho que determina a remessa dos autos para redistribuicdo a um
dos Minigtros das Turmas da Primeiro Secdo, da lavra do em. Min. Antonio Carlos Ferreira, em
face do julgamento proferido pela Corte Especia no CC 138.405/DF (e-STJfl. 87).

E o rdatorio.
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RECLAMAGCAO N°29.410 - GO (2016/0009138-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado n. 2).

In casu, embora a reclamagdo ndo ostente natureza recursal, entendo
perfeitamente possivel a aplicacéo anal 6gica daquel e enunciado a hipdtese presente.

Feito td registro, observo que, nos termos do art. 105, inciso |, alinea "f",
da Condituicio Federal, compete ao Superior Tribund de Justica processar e julgar,
originariamente, a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade
de suas decisoes.

No mesmo sentido, digpbe o art. 187 do Regimento Interno deste
Tribund, na redacdo conferida pela Emenda Regimental n. 24/2016, que, para "preservar a
competéncia do Tribund, garantir a autoridade de suas decisdes e a observancia de julgamento
proferido em incidente de assuncéo de competéncia, cabera reclamacéo da parte interessada ou
do Minigtério PUblico desde que, na primeira hipotese, hgja esgotado a instancia ordin&ria’.

Na hipotese dos autos, a reclamacéo foi proposta visando garantir a
autoridade do enunciado da Simula 385 desta Corte, que assm apregoa, in verbis:

Da anotacéo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe indenizacéo
por dano moral, quando preexistente legitima inscricdo, ressalvado o direito ao
cancel amento.

Compulsando os autos, observo ter Sdo proposta demanda declaratéria
de inexisténcia de débito cumulada com reparacdo por danos morais pela parte reclamada em
raz8o da suposta existéncia de débito junto a reclamante (EMBRATEL TVSAT), a qua resultou
nainclusdo do seu nome nos cadastros de restri¢éo ao creédito.

Julgado parcidmente procedente o pedido, foi a divida declarada
inexistente e a reclamante condenada a pagar a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo
de danos morais, tendo a Turma Recursal afastado a incidéncia do mencionado verbete sumular
sob o fundamento de que "as demais restrigdes/anotactes’ em nome da reclamada ndo eram
legitimas (e-STJ fls. 59/60):

Quanto a (sic) anotacéo preexistente em nome da parte Recorrida em cadastros
de inadimplentes ndo merece ser acolhida, uma vez que para que haa a
aplicabilidade da Simula 385 do STJ deve ser comprovado aos autos que as
demais restric¢des/anotacdes séo legitimas, o que ndo houve no presente caso,
destoando o entendimento adotado pelo STJ, consolidado com a edi¢cdo da
desta.

No caso tela, a parte Recorrida comprovou nos autos que ainscri¢do anterior em
seu nome também é ilegitima, informando o nimero do processo judicia que fora
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debatido a inscricdo indevida (Processo n° 5061881.06.2015.8.09.0012),
oportunidade em que a empresa ré do referido processo foi condenada a
indenizar a parte Recorrida a titulo de danos morais.

Portanto, a siimula 385 do STJn&o tem aplicagdo no caso em questao.

Como se pode perceber, para afastar esse entendimento e constatar a
adlegada afronta a Simula 385 desta Corte, faz-se necessario 0 revolver do conjunto
fético-probatdrio contido nos autos, providénciainviave na estreita via da reclamacéo.

A Primeira Secdo desta Corte tem entendido que as reclamages
guizadas sob a égide da Resolucdo/STJ 12/2009 (revogada pela Emenda Regimenta 22, de
16/03/2016) ndo admitem, entre outros requisitos, o revolvimento probatério para 0 seu dedinde
(Simula 7 do STJ). llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAGCAO. DECISAO
AGRAVADA QUE NAO SE CONHECEU DA  RECLAMACAO,
APRESENTADA, COM FUNDAMENTO NA RESOLUCAO 12/2009, DO STJ,
CONTRA ACORDAO PROFERIDO POR COLEGIO RECURSAL DE JUIZADO
ESPECIAL ESTADUAL DA FAZENDA PUBLICA. LEl 12.153/2009.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SOBRE MATERIA DE NATUREZA PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE
SUMULA DO STJ OU DE ORIENTACAO FIRMADA EM JULGAMENTO
DE RECURSOS REPETITIVOS. DESCABIMENTO DA RECLAMAGCAO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno interposto contra decisdo monocratica publicada
em 03/05/2016, que n&o conheceu da Reclamaco, ajuizada com fundamento na
Resolucgéo STJ 12/2009.

I[I. O direito protegido pela Reclamacdo constitucional restringe-se (i) a
preservacdo da competéncia do Tribunal ou (ii) & garantia da autoridade de
suas decisdes, como se infere, ainda, do art. 187 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Assim, se proposta com a finalidade de
garantir a autoridade de decisdo do STJ, o0 gjuizamento da Reclamagdo
pressupde a existéncia de um comando positivo desta Corte, cuja eficacia
deva ser assegurada, 0 que ndo ocorreu, na espécie.

[1l. Em face do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do RE 571.572/BA
- que decidiu que, enquanto ndo criado, por le federal, um 6érgéo uniformizador
da jurisprudéncia oriunda dos Juizados Especiais Estaduais, o Superior
Tribunal de Justica ficard encarregado da resolucdo das controvérsias,
devendo sua jurisdicdo ser provocada por meio de Reclamagdo -, foi editada, no
ambito deste Tribunal, a Resolugdo 12, de 14/12/2009, que dispunha"sobre o
processamento, no Superior Tribunal de Justica, das reclamacdes destinadas
a dirimir divergéncia entre acérdé@o prolatado por turma recursal estadual e a
jurisprudéncia desta Corte".

IV. Todavia, na forma da jurisprudéncia do STJ, o trdmite da Reclamacdo,
nesta Corte, proposta com base na Resolucdo/STJ 12/2009 - revogada pela
Emenda Regimental 22, de 16/03/2016, publicada em 18/03/2016 -, deveria
preencher certos requisitos objetivos de admissibilidade, isto é deveria ser
oferecida no prazo de quinze dias, contados da ciéncia, pela parte, da deciséo
impugnada (art. 1° da Resolucdo 12/2009), deveria ser demonstrada a
contrariedade ajurisprudéncia consolidada desta Corte, quanto a matéria,
entendendo-se por jurisprudéncia consolidada os precedentes exarados no
julgamento de Recursos Especiais em Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do
CPC/73) ou os enunciados de Sumula da jurisprudéncia da Corte (Rcl
6.72UMT e 3.812/ES), e a divergéncia deveriareferir-se a regras de direito
material, ndo se admitindo a reclamacdo que discutisse regras de direito
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processual (Rcl 6.721/MT e 3.812/ES) ou que necessitasse de revolvimento
probatério para o seu deslinde (Simula 7/STJ).

V. Nas hipoteses de eventual dissidio jurisprudencial, em face de decisdes
proferidas pelos Juizados Especiais da Fazenda Publica, existem, no sistema
processual pétrio, regras especificas, estabelecidas pela Lei 12.153/2009, que
"dispBe sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no &ambito dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios". Segundo esse
diplomalegal, tais divergéncias deverdo ser sanadas mediante a instauracéo de
um Incidente de Uniformizacdo de Interpretacdo de Le, na forma de seus arts.
18e19.

VI. No caso dos autos, a Reclamagdo proposta, sob a égide da
Resolugdo/STJ 12/2009, decorre de demanda oriunda de Juizado Especia
Estadual da Fazenda Publica, de interesse do Municipio de Ubatuba/SP, sob a
alegacdo de divergéncia jurisprudencial com entendimento desta Corte, em
temade natureza processual (e ndo de direito material), ndo sumulado e que néo
fora objeto de orientacéo firmada em julgamento de recursos repetitivos.

VIl. A pretensdo aqui deduzida ndo se amolda a qualquer das hipoteses
autorizadoras da Reclamagdo. Precedente da Primeira Secdo do STJ, em caso
idéntico (STJ, AgRg na Rcl 30.485/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 14/06/2016).

VIII. Agravo interno improvido.

(Agint na Rcl 30.481/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 29/11/2016)

Na mesma linha, tem decidido o Supremo Tribuna Federal, para quem a
via da reclamacdo é inadequada para averiguar o "acerto ou desacerto da decisdo, a luz das
particularidades faticas do caso concreto”, tema que incumbe as instancias préprias (Rcl 25328
AgR, Rdator(a): Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 18/10/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-236 DIVULG 04-11-2016 PUBLIC 07-11-2016).

Conferir anda: Rcl 10829 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunad Pleno, julgado em 19/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-027 DIVULG
09-02-2015 PUBLIC 10-02-2015, e Rcl 19281 AgR, Reator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 10/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-073 DIVULG
17-04-2015 PUBLIC 20-04-2015.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0009138-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 506188458 50618845820158090012
PAUTA: 22/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Rcl 29.410/GO

JULGADO: 22/03/2017

Secretaria
Beda Carolina Véras
AUTUACAO
RECLAMANTE . EMBRATEL TVSAT TELECOM UNICAC}()ESSA
ADVOGADOS : YANA CAVALCANTE DE SOUZA E OUTRO(S) - GO022930
VIVIANE SILVEIRA GONCALVES COSTA E OUTRO(S) - MS017130
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA RECURSAL MISTA DA SEGUNDA REGIAO DO
ESTADO DE GOIAS
INTERES. . NAYARA CARVALHO DE SOUSA
ADVOGADO : HUMBERTO PERICLESR. ROCHA E OUTRO(S) - GO026210

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, julgou improcedente a reclamag&o, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Helena

Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



