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RECURSO ESPECIAL N°1.567.577 - GO (2015/0292018-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : DIONE RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO : PALMESTRON FRANCISCO CABRAL - DEFENSOR
DATIVO - GO005809
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 121, 8 2° 1, Ill E IV, DO
CP. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. ARTS. 59 E
61, AMBOS DO CP. DEMAIS QUALIFICADORAS.
AGRAVANTE GENERICA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ao figurar as trés qualificadoras do homicidio (art. 121, 8 2°, I, III
e |V, do Cddigo Penal) também no rol do art. 61 do Codigo Penal, a
primeira qualificard o tipo e as demais servirdo como agravantes
genéricas, ndo implicando indevido bis in idem. As qualificadoras so
devem ser utilizadas como circunstancias judiciais desfavoraveis, de
forma residual, quando ndo est&o expressamente previstas como
agravantes.

2. Recurso especial conhecido e provido, para restabelecer a sentenca
pena condenatoria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

interpbe recurso especia, com fundamento no art. 105, Ill, "a&', da
Congtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica

daquele estado (Apelacdo Crimina n. 200557-38.1998.8.09.0166).

Depreende-se dos autos que o recorrido foi condenado pela
prética do crime previsto no art. 121, § 2° I, Il e IV, do Cdédigo Pendl
(homicidio qualificado por motivo torpe, meio cruel e mediante recurso que
dificultou a defesa da vitima). O Juiz sentenciante fixou a reprimenda em 15
anos de reclusdo, em regime inicid fechado, a qual foi aterada para 13 anos e
6 meses de reclusdo pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao dar parcial
provimento a apelacdo defensiva.

Neste recurso especia, 0 Ministério Publico do Estado de Goias
aponta violagdo dos arts. 59 e 61 do Cddigo Penal, porquanto, diante da
pluralidade de qualificadoras, deve-se usar uma delas para quaificar o ddlito, e
considerar as demais como agravantes, quando expressamente previstas no rol
do art. 61, 11, do Cbdigo Penal.

Requer o provimento do recurso, para que seja restabelecida a
sentenca condenatoria proferida em primeiro graul.

Contrarrazoes as fls. 909-913.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 121, § 2°, I, Ill E 1V, DO
CP. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. ARTS. 59 E
61, AMBOS DO CP. DEMAIS QUALIFICADORAS,
AGRAVANTE GENERICA. POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
NAO OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Ao figurar as trés qualificadoras do homicidio (art. 121, 8 2°, I, III
e 1V, do Cbdigo Penal) também no rol do art. 61 do Codigo Penal, a
primeira quaificara o tipo e as demais servirdo como agravantes
genéricas, ndo implicando indevido bis in idem. As qualificadoras s
devem ser utilizadas como circunstancias judiciais desfavoraveis, de
forma residual, quando ndo estdo expressamente previstas como
agravantes.

2. Recurso especial conhecido e provido, para restabelecer a sentenca
pena condenatoria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

Inicialmente, registro que o recurso especia € tempestivo e a
matéria foi devidamente prequestionada na origem, havendo o Tribunal de
origem se manifestado sobre os temas de direito objeto deste recurso especial.

NoO mérito, ainsurgéncia merece prosperar.
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I1. Contextualizacao

Depreende-se dos autos que o recorrido foi condenado pela
prética do crime previsto no art. 121, § 2° |, Il e IV, do Codigo Penal
(homicidio qualificado por motivo torpe, meio cruel e mediante recurso que
dificultou a defesa da vitima). O Juiz sentenciante fixou a reprimenda em 15
anos de reclusdo, em regime inicial fechado.

Ao fixar a reprimenda de cada crime, o Magistrado utilizou a
primeira qualificadora — motivo torpe — para qualificar o delito. Partindo, entéo,
da pena minima prevista para o tipo qualificado (12 anos), fixou a pena-base,
em 13 anos e 6 meses de reclusdo, diante das circunstancias do crime
(crueldade — segunda qualificadora). Na segunda fase, a reprimenda foi
majorada em 1 ano e 6 meses, na segunda-fase, em razéao da presenca da
terceira qualificadora — recurso que dificultou ou tornou impossivel a
defesa do ofendido (agravante prevista no art. 61, II, "c", do CP), aqua
tornou definitiva, a mingua de causas de diminuicéo e de aumento de pena.

Inconformado com a sentenca condenatéria, o recorrido
interpbs apelacdo ao Tribunal goiano, o qual deu parcid provimento ao
recurso, para afastar o incremento de 1 ano e 6 meses na segunda-fase, relativo
a agravante genérica (art. 61, I, "c", do CP), restabelecendo a pena-base
firmada pelo Magistrado de 13 anos e 6 meses de reclusdo, a qual tornou
definitiva, por ndo haver atenuantes, agravantes e nem causas de aumento e de
diminuicéo de pena.

[11. Arts. 61, I1,"a" e"c", e68, caput, do Codigo Penal

Segundo jurisprudéncia desta Corte Superior, uma vez
reconhecida mais de uma qualificadora, uma delas implica o tipo qualificado,
enquanto as demais podem ser utilizadas para agravar a pena na segunda fase
da dosimetria, caso previstas no art. 61 do Codigo Penal, ou ensgjar, de forma
residual, a exasperacao da pena-base.

Conclui-se, portanto, que basta "uma para qudificar o crime,
devendo as demais serem valoradas como circunsténcias agravantes, na
hipétese de previsdo legal, ou, de forma residual, como circunstancias judiciais
negativas, ndo havendo falar em bis in idem" (REsp n. 1.470.217/SP, Rd. Minisra
Maria Therezade AssisMoura, 62 T., DJe 10/12/2014).

Confiram-se outros precedentes deste Superior Tribunal:
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4. Fgurando ambeas as qudificadoras do homicidio (art. 121, 8 2°, | e
IV, do Codigo Pend) também no rol do art. 61 do Cdodigo Pend, a
primara qudificar)da o tipo e a segunda sarvird como agravante
genérica, ndo implicando indevido bisin idem.

5. Recurso especid parcidmente provido, para reconhecer a violagcéo
do art. 61, 11, "c" do Cddigo Pend e, por conseguinte, restabelecer, na
espécie, a inddéndia dessa agravante. Ordem concedida  de  dficio,
para afasar a andise defavoravd da circungédnda judicd rdativa
a conduta socid do recorrido.

(REsp n. 1.395.729/M G, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
25/4/2016)

[..]

1. Figurando ambas as qudificadoras do homicidio (art. 121, § 2.°,
indsos| e 1V, do Cédigo Pend) também no rol do art. 61 do Cédigo
Pend, a primarra qudificara o tipo e a segunda servira como agravante
genérica, ndo implicando em indevido bisin idem.

2. Recurso especid provido.

(REsp n. 284.342/DF, Rd. Minidra Laurita Vaz, 5 T., DJ
11/10/2004)

Assim, considerando que, na hipbtese, o motivo torpe foi
empregado para quaificar o ddlito de homicidio e o meio cruel foi usado como
circunstancia judiciad do art. 59 do Codigo Penal e tendo em vista estar a
qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima prevista no art.
61, Il, "c", do Codigo Penal como circunstancia agravante da pena, na
segunda etapa da dosimetria, entendo dever a terceira qualificadora
(recurso que dificultou a defesa da vitima) ser valorada como agravante
genérica, nos termos da sentenca de primeiro grau.

Por fim, muito embora esteja a qualificadora do meio cruel
prevista no art. 61, 11, "d", verifico que éla foi utilizada na primeira fase para
justificar a valoragcdo negativa das circunsténcias do crime, e ndo como
agravante genérica. Inviavel, todavia, qualquer alteracéo, porquanto ndo houve
irresignacdo da acusagdo nesse sentido, que se limitou a pugnar pelo
restabel ecimento da sentenca condenatoria.

V. Execucao imediata da pena

Por fim, ante o esgotamento das instancias ordinarias — como no
caso — de acordo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
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no julgamento do ARE n. 964.246, sob a sistematica de repercussdo geral, €
possivel a execucdo da pena depois da prolacédo de acérdao em segundo
grau de jurisdicdo e antes do transito em julgado da condenacéo, para
garantir a efetividade do direito penal e dos bens juridicos congtitucionais por
ele tutelados.

V. Dispositivo

A vista do exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe
provimento para restabelecer a sentenca penal condenatéria.

Ainda, determino o envio de coOpia dos autos ao Juizo da
condenacéo para imediata execucao da pena imposta. A determinacéo deve ser
desconsiderada caso o recorrido ja cumpra a reprimenda.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0292018-1 REsp 1.567.577 / GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 02005573819988090166 2005573819988090166 9892005576
PAUTA: 18/04/2017 JULGADO: 18/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bel. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituic&o)
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : DIONE RODRIGUES DE SOUZA
ADVOGADO : PALMESTRON FRANCISCO CABRAL - DEFENSOR DATIVO - GO005809
CORREU : APARECIDO ALVES SARDINHA
CORREU : PAULO DOSANJOS
CORREU : BENEDITO ALVES SARDINHA
CORREU : ADOLFO ALVES SARDINHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



