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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.545.912 - RS (2015/0185074-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO SILVEIRA

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

AGRAVADO . ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL OCUPANTE DO
CARGO DE NIVEL MEDIO. ALEGAGCAO DE DESVIO DE FUNGAO AFASTADA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DO ACERVO FATICO DA CAUSA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO DE MULTA
(ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015) E CONDENACAO NOS HONORARIOS RECURSAIS
(ART. 85, § 11, DO CPC/2015). DESCABIMENTO, NO CASO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 17/08/2016, que, por sua vez,
inadmitira Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, trata-se de demanda objetivando o pagamento de diferencas remuneratorias
decorrentes de desvio de funcéo, apuradas entre o cargo do autor — de nivel médio — e o de
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria, com os reflexos dai decorrentes, no
periodo nao prescrito, até a aposentadoria do autor, devidamente atualizadas e acrescidas
de juros moratorios.

lll. No caso, ndo houve violagéo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestagao jurisdicional
foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao
recorrido e do acérddo dos Embargos Declaratorios apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questbes necessarias a solucdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

IV. Nao se admite, no ambito do Recurso Especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte, 0
reexame dos aspectos fatico-probatorios do caso em andlise, mormente quanto a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no sentido de que as tarefas
desempenhadas pelo autor ndo eram exclusivas do cargo de Especialista em Regulacdo e
Vigilancia Sanitaria, deixando de reconhecer a existéncia de desvio de funcédo, pelo ora
agravante. Nesse sentido: STJ, REsp 1.592.702/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2016; AgRg no REsp 1.570.382/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2016.

V. Na forma da jurisprudéncia, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada,
para que seja imposta a multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a necessaria imposicdo da sancao,
guando nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado. Nesse sentido: STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel.
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Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAQ, DJe de 29/08/2016.
VI. De igual modo, "o pedido de arbitramento/majoracéo da verba honoraria de sucumbéncia
no Agravo Interno, formulado pela embargante, deve ser rejeitado, em razdo do
entendimento da Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam - adotado no seminario "O Poder Judiciario e o Novo
CPC", no qual se editou o enunciado 16, com o seguinte teor: "N&o é possivel majorar os
honorarios na hipotese de interposicao de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, 8§
11, do CPC/2015)". Dito de outro modo, como se trata (0 Agravo Interno) de recurso que
apenas prorroga, no mesmo grau de jurisdicdo, a discussao travada no Recurso Especial,
0 caso concreto ndo comporta a aplicagéo do art. 85, § 11, do CPC/2015" (STJ, EDcl no
Agint no REsp 1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016).
VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.545.912 - RS (2015/0185074-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se e Agravo interno, interposto
por PAULO ROBERTO SILVEIRA, em 08/09/2016, contra deciséo de minha lavra, publicada
em 17/08/2016, assim fundamentada:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por PAULO ROBERTO
SILVEIRA, em 24/02/2015, com fundamento no art. 105, lll, a e ¢ da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ANVISA. AGENTE
ADMINISTRATIVO. ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA. DESVIO DE FUNCAO NAO
CONFIGURADO. MANUTENCAO DA  SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido
de que, reconhecido o desvio de funcdo, o servidor faz jus as
diferencas salariais dele decorrentes.

2. No caso, ndo se vislumbra que as tarefas desempenhadas pela
parte autora eram, de modo permanente, exclusivas do cargo de
Especialista em Regulacao e Vigilancia Sanitaria.

3. Manutencdo da sentenca de improcedéncia’ (fl. 446e).

Opostos Embargos de Declaracao, foram rejeitados, nos seguintes
termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS DO ART 535 DO
CPC.

Os embargos declaratérios sdo cabiveis nos casos de omisséo,
obscuridade ou contradicdo no acérddo e nao quando ha
contrariedade a tese exposta pela parte' (fl. 492e).

Nas razdes do Recurso especial, sustenta a parte recorrente que:

. PRELIMINARMENTE - DA NULIDADE DO V. ACORDAO:
CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL EXCLUSIVAMENTE PELA
EXISTENCIA DE AFRONTA AO ART. 535, I, DO CPC, ENTRE
INUMEROS OUTROS DISPOSITIVOS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS, EIS QUE A CORTE REGIONAL, MESMO A
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VISTA DE EMBARGOS DECLARATORIOS, INSISTIU NA
OMISSAO, DEIXANDO DE SE MANIFESTAR ACERCA DE
QUESTOES SUB JUDICE A omissdo da Corte Regional em
apreciar e declinar as razbes suscitadas nos declaratorios
opostos redunda na negativa da propria prestacéo jurisdicional, a
gerar a nulidade do julgado, em face da violagdo do principio do
devido processo legal, constitucionalmente assegurado. Ha
também violacdo aos arts. 458, Il, e 535, II, do CPC.

(...)

Como ja se viu, apesar de a parte apelante ter refutado cada
fundamento vertido pelo demandado, esta E. Corte se ateve a
analisar genericamente a questdo, sem abordar tépicos
fundamentais para a correta solucgédo do litigio.

A existéncia de omissdo acerca de questdo importante para o
deslinde da controvérsia — questdo nuclear para a decisdo da
causa — é clamorosa. NAO PROMOVEU A CORTE REGIONAL A
CORRETA ANALISE DO CONTEXTO ENVOLVIDO NA DEMANDA,
VISTO QUE LIMITOU-SE A APRECIAR DE FORMA GENERICA A
QUESTAO RELATIVA A EXISTENCIA DE DESVIO FUNCIONAL,
SEM SE ATER AS PECULIARIDADES DO CASO EM APRECO.
Tampouco a Corte Regional enfrentou as seguintes questdes
presentes no acérddo embargado, apontadas nas razbes dos
declaratérios:

(A) A EXISTENCIA DE PEDIDO SUCESSIVO VISANDO, PELO
MENOS, AO RECONHECIMENTO DO DESVIO DE FUNQAO PARA
O CARGO DE NIVEL MEDIO EXISTENTE NA CARREIRA
PROPRIA DA ANVISA, QUAL SEJA TECNICO EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA, TENDO EM VISTA QUE A DECISAO
RECORRIDA RECONHECEU O EXERCICIO, PELO
DEMANDANTE, DE ATIVIDADES FISCALIZATORIAS — FATO
ESTE INCONTROVERSO NOS AUTOS, DIGA-SE —, AFASTANDO,
TODAVIA, O DESVIO FUNCIONAL POR ENTENDER QUE AS
TAREFAS NAO SERIAM PRIVATIVAS DO CARGO DE NIVEL
SUPERIOR. NADA DISSE, CONTUDO, SOBRE A
CONFIGURAQAO DAS TAREFAS DESEMPENHADAS PELA
AUTORA COMO AFEITAS AS ATRIBUICOES DO CARGO DE
NIVEL MEDIO DE TECNICO EM REGULACAO E VIGILANCIA
SANITARIA;

(B) SOBRE A AUSENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
JUSTIFIQUE A MANUTENCAO DA DESIGNACAO DE
SERVIDORES DE NIVEL MEDIO, REDISTRIBUIDOS DOS
QUADROS DO MINISTERIO DA SAUDE E DA FUNASA — CASO
DA PARTE AUTORA — PARA O EXERCICIO DE TAREFAS DE
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FISCALIZACAO FINALISTICAS DA ANVISA;

(C) SOBRE A CARACTERIZACAO DO DESVIO FUNCIONAL,
PELO DESEMPENHO, POR PARTE DO DEMANDANTE DE
ATIVIDADES PRIVATIVAS DO CARGO DE ESPECIALISTA EM
REGULACAO E VIGILANCIA SANITARIA, TENDO EM VISTA A
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONFERIR TAREFAS QUE
DEMANDAM O EXERCICIO DE PODER DE POLICIA A
SERVIDORES OCUPANTES DE CARGOS SEM A MENOR
COMPATIBILIDADE COM ESSAS ATRIBUIQC)ES;

(D) QUANTO AO DESPROPOSITO DA ALEGACAO ADOTADA
PELO TRIBUNAL A QUO NO JULGAMENTO DA DEMANDA, NO
SENTIDO DE QUE A PERCEPCAO DA GRATIFICA(}AO DE
EFETIVO DESEMPENHO EM REGULAQAO — GEDR AFASTARIA
O DENUNCIADO DESVIO DE FUN(;AO.

AUSENCIA DE APRECIACAO DO FATO DE QUE O
RECEBIMENTO DA GEDR NAO E CONDICIONADO PELO
DESEMPENHO DE ATRIBUIQC)ES QUE EXIJAM O EXERCICIO DE
PODER DE POLICIA. AO CONTRARIO, A GRATIFICACAO TEM
CARATER GENERICO E E PERCEBIDA POR TODO E
QUALQUER SERVIDOR PERTENCENTE A ANVISA.

Essas questdes ndo foram analisadas pela Corte Regional — e se
h& de ter presente que seu enfrentamento seria capaz de inverter
o teor da decisdo recorrida — em razdo do que ha nulidade no
julgado, como mostra a jurisprudéncia sedimentada do Superior
Tribunal de Justica:

(...) ,

lll. DOS ANTECEDENTES HISTORICOS DA PRESENTE
DEMANDA. DA FORMA(;AO DO QUADRO DE PESSOAL DA
ANVISA. DA PERPETUAQAO DE SITUAQAO INSTAURADA EM
CARATER EMERGENCIAL. DO DESCOMPASSO ENTRE AS
ATRIBUI(;C)ES INERENTES AO CARGO ORIGINARIO DA PARTE
AUTORA E AS TAREFAS DESEMPENHADAS NA PRATICA O
autor é servidor publico federal aposentado, vinculado a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), formalmente
enquadrado no cargo de nivel intermediario de Agente
Administrativo — o demandante integra o Plano Especial de
Cargos da ANVISA previsto na Lei n° 10.882/04, formado por
servidores oriundos do Ministério da Salude e da Fundacédo
Nacional de Saude — FUNASA - estando submetido ao disposto
na Lei n® 8.112/90 e demais legislacdes especificas aplicaveis.
Atualmente encontra-se vinculado & Coordenacdo de Vigilancia
Sanitaria de Portos, Aeroportos, Fronteiras e Recintos
Alfandegados do Estado do Rio Grande do Sul (CVSPAF/RS),
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exercendo suas atribuicbes especialmente junto ao Posto
Portuario de Rio Grande.

Nesse aspecto, conforme destacado na pec¢a de inicio, cabe
destacar a peculiar situacdo do quadro de pessoal da ANVISA,
visto que h& parcela significativa de servidores redistribuidos —
caso da parte autora — oriundos de outros 6rgdos, e que
pertencem ao Plano Especial de Cargos previsto na Lei n°
10.882/04. Por outro lado, ha os servidores integrantes da
carreira propria das agéncias reguladoras — entre as quais a
ANVISA — ocupantes de cargos com atribuicdes especificadas na
Lei n® 10.871/04. Convivem, portanto, na ANVISA, servidores do
Quadro de Pessoal Efetivo, previsto na Lei n° 10.871/04, e
servidores do Quadro de Pessoal Especifico, previsto na Lei n°
10.882/04, cada qual com sua respectiva tabela remuneratoria.

A realidade descrita assim se configura desde o surgimento da
ANVISA, com a edicdo da Lei n° 9.782/99. A legislacdo
subsequente, ao criar os Quadros de Pessoal Efetivo e
Especifico, apenas veio a normatizar situacao que ja existia na
pratica, uma vez que, desde a entrada em funcionamento da
ANVISA, as tarefas de regulagdo e vigilancia sanitaria ja& eram
desempenhadas por servidores redistribuidos, oriundos, em
especial, conforme destacado, do Ministério da Saude e da
FUNASA. Desse modo, ndo se contesta o fato de que mesmo
antes da criacdo da ANVISA os servidores posteriormente
redistribuidos a agéncia reguladora j& desempenhavam
atividades semelhantes as que exercem atualmente. Ocorre,
contudo, que a manutencdo de tal realidade ao longo do tempo
nao a torna conforme com a legalidade.

(...)

IV. DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO ESPECIAL: DA
INEXISTENCIA DE REEXAME DOS FATOS

Primeiramente, merece ser esclarecido que o presente recurso,
ndo obstante verse sobre acdrdao proferido em pleito que
buscava o reconhecimento de indenizacdo advinda de desvio
funcional, ndo estanca no 6bice da Sumula n°® 07 deste Egrégio
Tribunal.

Isso porque a irresignacdo nao tem por objeto questionar
aspectos faticos da demanda. Nesse sentido, veja-se que em
momento algum a ANVISA contestou o fato de a parte autora
praticar as atividades descritas na inicial. Em raz&o disso, toda a
apreciacao do tema em debate nos autos decorreu da analise
das consequéncias juridicas de fatos incontroversos.

Nunca se controverteu, no curso da lide, sobre o fato do
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demandante desempenhar atividades afetas a fiscalizagdo. A
controvérsia cinge-se, tdo somente, em definir se o exercicio, pela
parte autora, de atividades fiscalizatérias finalisticas da ANVISA
caracteriza o desvio funcional denunciado, tendo em vista: 1) a
previsdo contida no art. 2° VI, da Lei n° 10.871/04, que
estabelece como atribuicdo privativa do cargo paradigma de
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria a 'execucéo de
outras atividades finalisticas inerentes ao exercicio da
competéncia das autarquias especiais denominadas Agéncias
Reguladoras de que trata esta Lei; 2) o art. 34 da Lei n°
10.871/04, que atribui aos servidores redistribuidos a ANVISA o
exercicio de atividades de fiscalizagdo sem que haja qualquer
verificacdo acerca da existéncia de minima compatibilidade entre
as atribuicdbes do cargo originario do servidor redistribuido e
aguelas exercidas no ambito da ANVISA.

(...) )

V. DA CONFIGURACAO DO DESVIO FUNCIONAL - ilegalidade do
entendimento que autoriza a atribuicdo de tarefas de fiscalizagédo
a servidores redistribuidos de outros 6rgaos, cujas atribuicbes do
cargo originario nao guardam qualquer correspondéncia com
tarefas fiscalizatérias.

V.1. DA ADMISSIBILIDADE DO VERTENTE RECURSO ESPECIAL.
VILIPENDIO A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL E DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.

Do preenchimento dos requisitos para a admissibilidade da
insurgéncia dentro das hip6teses das alineas 'a' e 'c', inc. lll, do
art. 105 da Constituicdo da Republica: contrariedade e negativa
de vigéncia de lei federal. Divergéncia jurisprudencial e confronto
analitico de julgados Dos requisitos extrinsecos e intrinsecos do
recurso especial — entre os primeiros a tempestividade, a
regularidade formal e o preparo; entre os segundos o cabimento,
a legitimacéo e o interesse —, ha a necessidade de demonstrar o
cabimento, tdo evidentes, in casu, os demais.

Em sendo o tema o cabimento do recurso especial, é a
Constituicdo da Republica que lista seus pressupostos, ja se
alertando versar o presente recurso acerca das hipéteses de
dissidio jurisprudencial, bem como contrariedade e negativa de
vigéncia a lei federal, assim previstos:

(...)

E antes que se diga haver circunstancias excepcionais
justificadoras da designacdo da parte autora para exercer
atividades distintas daquelas previstas para o cargo que ocupa,
convém reafirmar que, no caso, passados mais de dez anos da
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criacdo da ANVISA, eventual excepcionalidade ndo pode mais
servir para justificar a designacdo de servidores de nivel médio
para o exercicio de tarefas de cargo de nivel superior, sem
nenhuma compatibilidade com as atribuicdes do cargo originario.
O quadro de excecédo, por certo, pressupde transitoriedade, o
que ja ha muito foi superado pelo inexoravel transcurso do tempo.
No caso dos autos, o art. 34 da Lei n® 10.871/04, ao contrario do
sustentado no aresto recorrido, ndo autoriza que qualquer
servidor redistribuido a ANVISA exerca atividades de fiscalizacao,
sem que haja minima compatibilidade entre as atribuigbes do
cargo originario e o exercicio de poder de policia inerente as
competéncias finalisticas da referida agéncia reguladora. Desse
modo, o cotejo analitico realizado demonstra, a saciedade, o
dissidio jurisprudencial entre as razf6es do aco6rddo invocado
como paradigma e o aresto cuja reforma se pretende com a
interposicdo do presente recurso. A divergéncia configura-se,
especialmente, em razdo da interpretacdo discrepante do
disposto no art. 34 da Lei n° 10.871/04 ('O exercicio da
fiscalizacdo de produtos, servicos, produtores, distribuidores e
comerciantes inseridos no Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria poderd ser realizado por servidor pertencente ao
Quadro Especifico da ANVISA ou por servidor requisitado
mediante designacao da Diretoria, conforme regulamento):

(...) i

V.3. RAZOES DE REFORMA DO JULGADO.

DA VIOLA(;AO AO DISPOSTO NO ART. 2° VI, E NO ART. 34,
AMBOS DA LEI N° 10.871/04, TENDO EM VISTA QUE A
INTERPRETAGAO CONFERIDA, PELO ACORDAO IMPUGNADO,
AOS REFERIDOS DISPOSITIVOS LEGAIS, ESVAZIA-LHES O
SIGNIFICADO, CORRESPONDENDO A COMPLETA NEGATIVA
DE VIGENCIA AO TEXTO NELES INSCRITO V.3.1 DO
DESEMPENHO, PELA PARTE AUTORA, DE ATIVIDADES
PRIVATIVAS DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA. DA IMPOSSIBILIDADE DE SE CONFERIR
TAREFAS QUE DEMANDAM O EXERCICIO DE PODER DE
POLICIA A SERVIDORES OCUPANTES DE CARGOS SEM A
MENOR COMPATIBILIDADE COM ESSAS ATRIBUIQOES

Ao contrario do sustentado pela parte ré, a parte autora ndo
defende que o desempenho de tarefas que exijam o exercicio de
poder de policia seja exclusivo do cargo de Especialista em
Regulagéo e Vigilancia Sanitaria. Sustenta, tdo-somente, que as
tarefas que desempenha rotineiramente séo exclusivas do cargo
paradigma em questdo, dada a complexidade das atribuicdes, o
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grau de conhecimento que exigem, a responsabilidade a elas
inerente (com a possibilidade de vir o servidor a sofrer sangdes
pelo indevido cumprimento das suas atribuicdes) e, ainda, diante
o fato de serem atividades fins da ANVISA, desempenhadas com
autonomia e independéncia, sem a necessidade de supervisdo ou
aval.

Muito embora o art. 34 da Lei n°® 10.871/2004 tenha previsto a
possibilidade de a fiscalizacdo ser realizada por servidor do
Quadro Especifico da agéncia em questao, tal dispositivo deve
ser interpretado de modo a respeitar a natureza e complexidade
do cargo de origem, sob pena de, justamente, restar configurado
o desvio de funcdo. Veja-se que apesar do dispositivo legal ter
autorizado o 'exercicio da fiscalizacdo de produtos, servigos,
produtores, distribuidores e comerciantes' por servidores
pertencentes ao Quadro Especifico da ANVISA, isso ndo significa
que todo e qualquer servidor redistribuido a agencia reguladora
possa ser designado para a realizacdo de tais tarefas. H4,
conforme j& mencionado, necessidade de ser respeitada, ainda
que de forma minima, a compatibilidade com as atribuicbes do
cargo originario, conforme j& reconhecido pelo Relatério de
Auditoria da Coordenacdo de Vigilancia Sanitaria de Portos,
Aeroportos e Fronteiras do Estado do Rio Grande do Norte, em
gue ficou expressamente registrado:

(...)

O proprio o6rgdo reconhece, portanto, que as atividades
desempenhadas pela parte autora, de natureza fiscalizatéria e de
alta complexidade, somente poderiam ser realizadas por
Especialistas em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria, ndo sendo
licito atribui-las a servidor ocupante de cargo sem compatibilidade
minima com tais atribuicbes. Logo, a interpretacdo extensiva
conferida ao texto do art. 34 da Lei n® 10.871/04 pela demandada
padece de evidente ilegalidade, visto que a norma néo prevé que
a qualquer servidor redistribuido a ANVISA possam ser atribuidas
tarefas cuja execucdo demande o exercicio de poder de policia.
Nao € esse, por certo, 0 espirito da norma, visto que, se adotado
esse entendimento, estaria a Administracdo munida de salvo
conduto para atribuir a qualquer servidor - independentemente do
cargo que ocupe ou do nivel de escolaridade exigido - o exercicio
de atribui¢cdes de fiscalizagéao.

(...) ’ i
V.3.1. DA HABITUALIDADE NO EXERCICIO DAS ATRIBUICOES
PRIVATIVAS DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULACAO E
VIGILANCIA SANITARIA
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As atividades descritas na inicial, como tendo sido exercidas pela
postulante, fazem parte, conforme previsto na legislagdo, do rol
especifico das atribuicdes do cargo de Especialista em Regulacéo
e Vigilancia Sanitaria, ndo sendo necessario, para configurar o
desvio, que o servidor exerca, de forma exaustiva, todas as
atribuicdes do cargo no qual se encontra desviado. O que importa
€ que, no dia-a-dia, desempenhe atividades afetas ao cargo. O
raciocinio empreendido pela ANVISA leva a crer que ao servidor
s6 assistiia o direito as diferencas vindicadas, caso
desempenhasse, na integra, todas as atividades afetas ao cargo
paradigma, 0 que ndo é razoavel e nem proporcional, uma vez
ponderado o principio do nao-enriquecimento ilicito.

O fato é que as atividades exercidas pela parte autora, no
dia-a-dia, extrapolam em muito as tarefas tipicas do cargo de
Agente Administrativo, sendo o bastante para assegurar o direito
ora vindicado, na esteira do precedente jurisprudencial criado na
Apelagéo Civel n® 1998.04.01.052850-0/SC, pela C. 42 Turma do
TRF da 42 Regido, de Relatoria do douto Juiz Federal Convocado
Hermes Siedler da Conceicdo Junior, o qual restou assim
ementado:

(...) )
V.3.3. QUANTO AO RECEBIMENTO DE GRATIFICACAO DE
EFETIVO DESEMPENHO EM REGULA(;AO - GEDR. DA
NATUREZA GERAL DA REFERIDA VERBA

Na decisdo recorrida o MM. Julgador fundamentou o juizo de
improcedéncia também no fato da parte autora perceber
Gratificagdo de Efetivo Desempenho em Regulagédo - GEDR
afastaria o denunciado desvio de funcdo. Tal entendimento foi
ratificado pela Corte Regional razdo, contudo, o julgador.

A Lei n°® 11.357/06, em seu art. 33, criou a referida gratificacao,
dispondo expressamente:

(...)

A simples leitura do dispositivo demonstra que o pagamento da
aludida gratificagdo ndo se relaciona com o exercicio de
atribuicdo inerentes ao poder de policia por servidores ocupantes
de cargos da ANVISA. Pelo contrario, a GEDR é paga a todos os
servidores 'em exercicio de atividades inerentes as atribui¢cdes do
respectivo cargo na Anvisa'. Nao exige a norma, portanto, que o
servidor esteja em exercicio de atividades que pressuponham
poder de policia. Requer, apenas, que as atividades
desempenhadas correspondam as atribuicdes inerentes ao cargo
ocupado.

Por ébvio, ndo é o fato de a parte autora desempenhar tarefas de
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fiscalizagdo que determina o recebimento de GEDR. A
gratificagdo, conforme mencionado, é paga a todos os servidores
da autarquia, havendo, eventualmente, variagdo no valor, a
depender das avaliagbes institucional e individual procedidas pela
Administracdo. Tanto isso € verdade que servidores lotados na
ANVISA que ndo executam tarefas de fiscalizagdo também
recebem a mencionada gratificacdo, pelo simples fato de
pertencerem ao quadro de servidores da agéncia reguladora.

(...)" (fls. 498/521e).

Por fim, requer 'seja CONHECIDO e PROVIDO o vertente recurso, com
o fim de: A) anular o acérdao recorrido, pois caracterizada a violagao
ao art. 535, ll, do CPC, ante a omissdo da Corte julgadora em apreciar
guestdes fundamentais a solucdo da lide; B) superada a preliminar, no
mérito, reformar o aresto recorrido, para julgar procedente o pedido, de
modo a reconhecer o desvio funcional denunciado durante o periodo
ndo-prescrito da acdo, condenando a ANVISA ao pagamento das
diferencas remuneratorias dai decorrentes, a serem apuradas entre 0s
cargos de Agente Administrativo e Especialista em Regulacdo e
Vigilancia Sanitaria, com todos os reflexos cabiveis, com o que se
havera de inverter os 6nus sucumbenciais e condenar a autarquia
demandada ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em, no
minimo, 10% sobre o valor da condenagdo, em atencdo aos
precedentes jurisprudéncias deste E. TRF da 42 Regido' (fls.
520/521e).

N&o foram apresentadas contrarrazoes.

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Na origem, trata-se de acdo na qual o autor, servidor publico federal
requer a condenacdo da AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA
SANITARIA - ANVISA, ao pagamento de diferenca de remuneragio
existente entre os cargos de Especialista em Regulagao e Vigilancia
Sanitaria, decorrentes de alegado desvio de funcgéao.

Com efeito, em relagédo aos arts. 458 e 535 do CPC, deve-se ressaltar
gue o acordao recorrido, julgado sob a égide do CPC/73, ndo incorreu
em omissdo, uma vez que o Vvoto condutor do julgado apreciou,
fundamentadamente, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da
pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que néo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestagdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto ao cerne da controvérsia, assim decidiu o Tribunal de origem:

'O autor pretende o reconhecimento do desvio de funcdo em
relacdo ao cargo de Especialista em Regulagdo e Vigilancia
Sanitéria.

A matéria de direito ndo comporta maiores discussfes pois esta
pacificado o entendimento de que, comprovado desvio de funcao,
o servidor tem direito as diferencas salariais, decorrentes da
diferenca vencimental entre os cargos. Assim o STJ: 'O Superior
Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que,
reconhecido o desvio de fungéo, o servidor faz jus as diferencas
salariais dele decorrentes. Precedentes.'. (REsp 619.058/RS, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
15/03/2007, DJ 23/04/2007).

E préatica irregular correspondente a prestacdo de servico que
deve, entretanto, ser devidamente remunerada, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracao Publica.

Definitivamente afastado o reenquadramento, pois inaceitavel a
percepcdo em definitivo de valores correspondentes a cargo no
qual ndo houve investidura decorrente do devido concurso
publico.

Contudo, da mesma forma que a sentenca, entendo que no caso
concreto, ndo estd demonstrado o desvio de fungao.

A sentenca proferida pelo Eminente Juiz Federal ALTAIR
ANTONIO GREGORIO deve ser confirmada, cujos fundamentos
eu adoto como razdes de decidir, in verbis:

'(...) Impossibilidade juridica do pedido Suscita a ANVISA a
preliminar de impossibilidade juridica do pedido, pois a pretensao
ventilada na inicial esta vedada de apreciacdo pelo Poder
Judiciério, nos termos da S. 339 do STF.

Entendo, no entanto, que a presente preliminar confunde-se com
0 mérito, de modo que passo a analisa-la sob esse contexto.
Prejudicial de Mérito Saliento ser inaplicavel a prescri¢édo trienal
ao presente caso, considerando que nao se trata de indenizacéo
por responsabilidade civil. Tenho que o caso dos autos é tipico
de prescricdo quinquenal, prevista no Decreto n® 20.910/32.

No entanto, no caso sub judice, tratando-se de prestacfes de
trato sucessivo, ndo estéa prescrito o fundo de direito, mas apenas
as parcelas que se venceram h& mais de cinco anos do
ajuizamento da acdo. Assim, tendo sido protocolado o feito em
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24/08/2013, a prescricao alcancara apenas as parcelas vencidas
anteriormente a 24/08/2008, nos termos entabulados pela Sumula
85 do STJ, a saber:

‘Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Pudblica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacfes vencidas antes do quinqUénio anterior & propositura
da acéo'.

Mérito A parte autora requer o reconhecimento de desvio de
funcdo entre os cargos de Agente Administrativo e o de
Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria, bem como a
condenacao do réu ao pagamento das diferencas remuneratorias
existentes entre os dois cargos.

O art. 37, Il, da Constituicdo Federal proibe o ingresso no servico
publico por outro meio que ndo o concurso publico de provas ou
de provas e titulos, salvo os casos previstos em lei.

Entretanto, quando a Administracdo Publica, embora
irregularmente, permite que os servidores, investidos em cargo
que exige determinado grau de escolaridade, sejam deslocados
para outra funcdo que demanda grau de escolaridade superior e
outras atividades, ha uma contraprestacdo de servico que
necessita ser remunerada.

Com efeito, ndo é licito a Administracdo Publica preencher seus
guadros funcionais com servidores admitidos em cargo que exige
ensino médio ou fundamental e desloca-los para cargo que exige
ensino superior. Essa € uma forma indevida de economia, que
afronta o principio da moralidade administrativa.

Por essa razéo, o servidor deslocado de funcdo, embora néo faca
jus ao reenquadramento, por ser este vedado pela Constituicdo
Federal, deve perceber os valores correspondentes as diferencas
entre a remuneracao dos cargos de investidura e de exercicio de
funcdo. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segue
esse entendimento, tendo editado, inclusive, a Sumula 378, a
qgual apresenta o seguinte teor:

'‘Reconhecido o desvio de fungéo, o servidor faz jus as diferencas
salariais decorrentes’'.

Admitido, assim, em tese, o direito de o servidor receber as
diferencas remuneratérias entre os cargos na hipotese de laborar
em desvio de funcdo, é necessario examinar se, no caso
concreto, ocorreu o alegado desvio.

No caso em apreco, o autor foi inativado no cargo de Agente
Administrativo, tendo ingressado no servico publico federal em
data anterior a criagdo da ANVISA (evento 6, INF2).
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Quanto a questao posta em Juizo, adoto como razdes de decidir
os fundamentos exarados na sentenca proferida pelo Juiz Federal
Substituto Bruno Brum Ribas, nos autos da Acao Ordinaria n°
5026127-24.2013.404.7100, cujo tema é idéntico ao dos
presentes autos.

'‘Conforme autorizado pelo art. 34 da Lei n.° 9.782/99, que criou a
ANVISA, os servidores de outros 6rgaos da Administracdo Publica
Federal direta, indireta e fundacional poderiam ser requisitados,
nos trés primeiros anos da instalagdo da Agéncia. Ja o artigo 37
da mesma da mesma lei previu a possibilidade de o quadro de
pessoal da Agéncia contar com servidores redistribuidos de
orgaos e entidades do Poder Executivo Federal.

Essas normas foram revogadas pela Lei 9.986, de 18 de julho de
2000, a qual estabeleceu, em seu artigo 19, a possibilidade de
criagdo por lei de Quadro de Pessoal Especifico, destinado,
exclusivamente, a absorcdo de servidores publicos federais
regidos pela Lei no 8.112/1990, e Quadro de Pessoal em
Extincdo, destinado exclusivamente a absorcdo de empregados
de empresas publicas federais liquidadas ou em processo de
liquidacdo, regidos pelo regime celetista, que se encontrarem
exercendo atividades a serem absorvidas pelas Agéncias. Esses
quadros ndo podem superar o nimero de empregos do Quadro
de Pessoal Efetivo e tém carater temporario, extinguindo-se as
vagas com a respectiva vacancia. O ingresso nesse Quadro de
Pessoal Especifico ocorre por redistribuigcéo.

Em consonancia com essas normas foi editada a Lei 10.882, de
09 de junho de 2004, a qual estabeleceu:

Art. 10 Fica criado o Plano Especial de Cargos da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, composto pelos cargos
de provimento efetivo do Plano de Classificacdo de Cargos,
instituido pela Lei no 5.645, de 10 de dezembro de 1970, ou
planos correlatos das autarquias e fundag¢des publicas, nao
integrantes de carreiras estruturadas, ou ocupantes de cargos
efetivos da Carreira de que trata a Lei no 10.483, de 3 de julho de
2002, regidos pela Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
redistribuidos para aquela Agéncia mediante autorizacdo legal
especifica e integrantes do Quadro de Pessoal Especifico da
ANVISA, de que trata o art. 28 da Lei no 9.986, de 18 de julho de
2000. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.357, de 2006).

§ 1° Os cargos do Plano Especial de Cargos da ANVISA séo
agrupados em classes e padrdes, na forma do Anexo | desta Lei.
8§ 2° A composi¢do do Plano Especial de Cargos da ANVISA
dar-se-4 mediante enquadramento dos servidores de que trata o
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caput deste artigo, de acordo com as respectivas atribuicdes,
requisitos de formacao profissional e posicéo relativa na tabela de
vencimentos.

§ 3° O enquadramento dos servidores de que trata o caput deste
artigo obedecerd a posi¢cado relativa na Tabela de Correlacéo,
conforme o Anexo Il desta Lei.

8 4° Na aplicacdo do disposto neste artigo, ndo podera ocorrer
mudanca de nivel.

§ 5° O posicionamento dos aposentados e pensionistas nas
tabelas remuneratérias sera referenciado a situacdo em que o
servidor se encontrava na data da aposentadoria ou em que se
originou a pensao.

Art. 3° O enquadramento de que trata o § 3° do art. 1° desta Lei
dar-se-4 mediante opcdo irretratavel do servidor ativo, do
aposentado ou dos respectivos pensionistas, na forma do Termo
de Opcédo constante do Anexo IV desta Lei, cujos efeitos
financeiros vigorardo a partir de julho de 2004.

A servidora autora fez a opgéo pelo Plano Especial de Cargos da
ANVISA previsto no art. 1° da Lei n.° 10.882/2004.

Ja a Lei n.° 10.871/2004 dispds sobre a criacdo de carreiras no
ambito das Agéncias Reguladoras. No caso da ANVISA,
interessam os incisos IX e XVI do art. 1°, in verbis:

Art. 10 Ficam criados, para exercicio exclusivo nas autarquias
especiais denominadas Agéncias Reguladoras, referidas no
Anexo | desta Lei, e observados os respectivos quantitativos, os
cargos que compdem as carreiras de:

(...) IX - Regulacéo e Fiscalizacdo de Locais, Produtos e Servigcos
sob Vigilancia Sanitaria, composta de cargos de nivel superior de
Especialista em Regulagao e Vigilancia Sanitaria, com atribuicdes
voltadas as atividades especializadas de regulacao, inspecao,
fiscalizacdo e controle das instalacdes fisicas da producédo e da
comercializacdo de alimentos, medicamentos e insumos
sanitarios, bem como a implementacao de politicas e a realizagéo
de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades;

(...) XVI - Suporte a Regulacéo e Fiscalizagédo de Locais, Produtos
e Servi¢os sob Vigilancia Sanitaria, composta de cargos de nivel
intermediario de Técnico em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria,
com atribuicbes voltadas ao suporte e ao apoio técnico
especializado as atividades de regulacéo, inspecao, fiscalizacdo e
controle das instalagbes fisicas, da producdo e da
comercializacdo de alimentos, medicamentos e insumos
sanitarios, bem como a implementacao de politicas e a realizacéo
de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades;
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(...) Art. 2° Séo atribuicbes especificas dos cargos de nivel
superior referidos nos incisos | a IX e XIX do art. 1° desta Lei:
(Redagdo dada pela Lei n°® 11.292, de 2006) | - formulagdo e
avaliacdo de planos, programas e projetos relativos as atividades
de regulacao;

Il - elaboragcdo de normas para regulacdo do mercado;

Il - planejamento e coordenacéo de acbes de fiscalizacdo de alta
complexidade;

IV - gerenciamento, coordenagcdo e orientacdo de equipes de
pesquisa e de planejamento de cenarios estratégicos;

V - gestdo de informacgbes de mercado de carater sigiloso; e VI -
execucdo de outras atividades finalisticas inerentes ao exercicio
da competéncia das autarquias especiais denominadas Agéncias
Reguladoras de que trata esta Lei.

Art. 3° S&o atribuicbes comuns dos cargos referidos nos incisos |
a XVI, XIX e XX do art. 1° desta Lei: (Redacdo dada pela Lei n°
11.292, de 2006) | - fiscalizagdo do cumprimento das regras pelos
agentes do mercado regulado;

Il - orientagdo aos agentes do mercado regulado e ao publico em
geral; e Il - execugdo de outras atividades finalisticas inerentes
ao exercicio da competéncia das autarquias especiais
denominadas Agéncias Reguladoras de que trata esta Lei.

(...) Art. 34. O exercicio da fiscalizagdo de produtos, servigos,
produtores, distribuidores e comerciantes inseridos no Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria podera ser realizado por servidor
pertencente ao Quadro Especifico da ANVISA ou por servidor
requisitado mediante designacdo da Diretoria, conforme
regulamento.

Paragrafo unico. A designacao de servidor requisitado para os
fins do caput deste artigo somente podera ocorrer enquanto
estiverem vagos até 50% (cinqiienta por cento) dos cargos
efetivos do Quadro de Pessoal da ANVISA.

Razdo assiste a ANVISA ao afirmar que a atividade de fiscalizagéo
ndo é exclusiva dos Especialistas em Regulacdo e Vigilancia
Sanitaria, nos termos dos artigos 2° e 3°. Na forma do art. 34 da
Lei 10.871/2004, outros servidores, pertencentes ao Quadro
Especifico da ANVISA (servidores e empregados redistribuidos ou
requisitados), tém atribuicdo para a realizacdo de tarefas de
fiscalizac&o.

No caso da autora, foi designada mediante Portaria, o que torna
legal a atividade de fiscalizacdo por ela exercida, na forma da
legislacéo transcrita. Para tanto, percebe, inclusive, gratificacéo -
Gratificacdo de Efetivo Desempenho em Regulagéo - GEDR.
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Como se percebe na analise da evolucao legislativa citada, a
ANVISA foi instituida em 1999 e a criacdo dos cargos provimento
efetivo préprios somente ocorreu em 2004. Até o ingresso dos
primeiros servidores desses cargos (ap0s a realizacdo de
concurso publico) a AGENCIA desempenhou suas atividades de
fiscalizacdo exclusivamente com os integrantes do Quadro
Especifico. A partir de entdo, os integrantes de ambos 0s quadros
detém atribuicdo (com fundamento legal) para o exercicio das
atividades fiscalizatorias, ndo sendo exclusividade dos cargos
préprios da ANVISA.

Portanto, ndo h& que se cogitar de situacao de desvio funcional,
visto que a redistribuicdo é instituto conhecido de direito
administrativo, previsto no regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido (Lei 8.112/90) e, neste caso, com autorizacao legal
especifica, ndo ocorrendo o exercicio irregular de atribuicdes pela
demandante. O reaproveitamento de servidores ou empregados
publicos oriundos de 6rgdos extintos, da Administracao direta,
indireta e fundacional, nao encontra qualquer O&bice
constitucional, assim como a instituicdo de quadro especial para
reenquadramento, permitindo que ndo figuem na indesejavel (e
normalmente prejudicial) situacdo de integrantes de quadro em
extingao.

O que se poderia cogitar na situacao concreta é se a previsao do
exercicio de atividades comuns para integrantes de cargos
diversos e quadros de pessoal diversos, embora do mesmo
orgdo, seria inconstitucional por violagdo ao principio da
isonomia. Atribuicbes comuns, mesmo que parcialmente,
obrigariam a que as remuneracdes fossem semelhantes.

A resposta € negativa. Seja pelo principio da legalidade, seja pelo
disposto no art. 37, Xlll, da Constituicdo Federal (¢ vedada a
vinculacdo ou equiparagdo de quaisquer espécies remuneratorias
para o efeito de remuneracao de pessoal do servi¢o publico).
Muito embora a simula 339 do STF, editada em 1963, esteja
praticamente superada em funcdo da flexibilizacdo das regras
infraconstitucionais em prol da Constituicdo, em especial da forca
normativa dos principios, no caso presente ela tem aplicacéo,
impedindo a aplicagdo do principio da isonomia como fundamento
para deferir indenizacdo a autora, pois, como dito acima, ndo se
verifica a situacao de desvio de funcdo, de maneira que a Unica
forma de acolher o pedido seria declarando a
inconstitucionalidade das normas que instituiram o quadro
especifico da ANVISA, para o que ndo encontro fundamentos.
Mesmo que os integrantes dos novos cargos préprios da ANVISA
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exercam atividades semelhantes aos do Quadro Especifico,
conforme relatado em audiéncia (evento 62), tal fato ndo justifica
a concessao de equiparacao salarial. De outra parte, ndo ficou
provado que os integrantes desse quadro exercam as atribuicdes
especificas dos cargos de nivel superior, conforme previsto no
art. 2° da Lei n.° 10.871/2004. (...)' Corroborando, ainda, este
entendimento, a posicdo do TRF da 42 Regido acerca da matéria:
(...)

Por fim, filio-me ao entendimento de que, uma vez recebida
funcdo ou gratificagdo, ndo h& que se falar em posterior
recebimento de diferencas remuneratérias decorrentes de
suposto desvio funcional, visto que o trabalho de maio r
complexidade técnica ja estard sendo remunerado pela
retribuicdo da funcéao.

A Jurisprudéncia a respeito € unissona no sentido de que,
percebendo o demandante gratificagdo, vinculada a natureza da
funcdo por ela exercida, descaracterizada resta eventual
alegacéo de desvio funcional:

(...)

Desta feita, diante do panorama fatico e probatdrio dos autos,
tenho que a improcedéncia da demanda é medida que se impde.

(...)" (fls. 430/436e€).

Nesse contexto, observa-se que, tendo o Tribunal local, soberano na
analise fatica da causa, ndo reconhecido o desvio de funcao e o direito
ao pagamento das diferencas salariais, rever a conclusdo do aresto
combatido é inviavel, nesta seara recursal, nos termos da Sumula
7/STJ.

A proposito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se, na origem, de Acao contra o INSS, objetivando a
condenacdo ao pagamento das diferencas remuneratorias
apuradas entre os cargos de Técnico Previdenciario e de Analista
Previdenciario, porquanto, embora a recorrente seja ocupante do
cargo de nivel médio, exerceu atividades previstas para o cargo
de Analista do Seguro Social.

2. O Tribunal a quo deu provimento a apelagcao do INSS, ora
recorrido, para julgar improcedente o pedido e assim
consignou:
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'‘No caso, ndo se vislumbra que as tarefas desempenhadas pela
parte autora eram, de modo permanente, exclusivas do cargo de
analista previdenciario. Logo, considerando que a caracterizagédo
do desvio de funcéo é situacao excepcional em face do principio
da legalidade, ndo se pode reconhecer o direito postulado’ (fl.
428).

3. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem,
de modo a acolher a tese da recorrente, demandaria
reexame do acervo féatico-probatério dos autos, o que é
invidvel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da
Sumula 7 do STJ.

4. Constato que nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como |he foi
apresentada.

5. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
560.547/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/12/2014).

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DESVIO DE FUNCAO. PRESCRICAO. ACORDAO
FUNDAMENTADO NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7/STJ.

(--r)

2. Observa-se que a instancia de origem decidiu a
controvérsia com fundamento no suporte fatico-probatério
dos autos. Desse modo, verifica-se que a analise da
controvérsia demanda reexame do contexto
fatico-probatdrio, o que é inviavel no Superior Tribunal de
Justica, ante o Obice da Sumula 7/STJ: 'A pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.'

3. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no REsp
1.474.147/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/11/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ, nego
provimento ao Recurso Especial” (fls. 553/568e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Inicialmente, cumpre que se atente para a nulidade do acordéo
regional, porquanto, ainda que opostos embargos declaratorios, a
Corte de origem manteve-se silente acerca de topicos indispensaveis a
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correta apreciacdo da lide, em patente negativa de prestacdo
jurisdicional.

Veja-se que, nos aclaratérios manejados na origem, foram
demonstradas omissGes e contradicdo quanto a efetiva andlise do
contexto envolvido na demanda, visto que se limitou a apreciar de
maneira genérica a questao relativa ao desvio de funcdo, sem se ater
as peculiaridades do caso em apreco e, também, sem analisar as
provas produzidas na primeira instancia.

(...)

Ora, se o proprio Tribunal de origem reconheceu a necessidade de
existir autorizacdo legal especifica, nao poderia, ao fim e ao cabo,
desconsiderar por completo os fatos provados por meio dos
documentos e das testemunhas, que demonstraram, de forma evidente,
0 abuso por parte da ANVISA ao delegar atividades ao servidor
redistribuido que excede as competéncias dos ocupantes do cargo de
Agente Administrativo, eis que dotadas de maior complexidade e grau
de responsabilidade.

(...)

Assim, merece reconsideracdo ou reforma, no ponto, a decisdo ora
agravada, a fim de que, dando-se provimento ao agravo e ao proprio
recurso especial, seja anulado o acdrdao recorrido, por ofensa ao art.
535, I, (do antigo CPC), com o retorno dos autos a origem para se
manifestar efetivamente sobre as violagbes apontadas nos embargos
de declaragéo.

(...)

No tocante ao reconhecimento da efetiva ocorréncia de desvio de
funcdo, a decisdo ora agravada considerou ser inviavel a apreciacao
do tema, uma vez que a revisdo do entendimento de que as tarefas
desempenhadas pelo Recorrente ndo eram, de modo habitual e
permanente, exclusivas do cargo de Especialista em Regulacdo e
VigilAncia  Sanitaria, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Impende destacar, no entanto, que se mostra totalmente dispensavel a
incursédo no plano dos fatos e das provas para se constatar o alegado
desvio de fungéo, por um motivo bastante simples: o proprio Tribunal a
quo reconheceu que as atividades exercidas pelo Autor, embora néo
exclusivas, sdo pertencentes e podem ser enquadradas como
atribuicdes do cargo de Especialista em Regulagdo e Vigilancia
Sanitaria.

(...)

Veja-se que o Tribunal a quo abordou a questdo como se fosse
exclusivamente de direito, reconhecendo que o Autor praticava
especificamente tarefas de que caracterizam atribuicbes do cargo de
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Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria, entendendo, no
entanto, que tal situacdo néo configuraria desvio funcional, pois a
norma que prevé as atribuicées do cargo de Agente Administrativo, por
conter previsdo genérica, autorizaria que 0s ocupantes do cargo de
nivel médio praticassem as mesmas tarefas desempenhadas pelos
Especialistas em Regulagdo e Vigilancia Sanitaria. Desnecessario,
portanto, a luz da compreensdo emanada na Corte Regional sobre o
tema, a apreciagcao de fatos e provas relativas ao presente feito.

(,...)

E notéria a diferenca entre as funcdes, sendo minimo o espaco de
intersecgao entre elas.

Nao se mostra possivel, pois, enquadrar as atividades exercidas pelo
Autor nas descri¢cdes genéricas do cargo de Agente Administrativo.

(...)

Plenamente viavel, desse modo, em sede de recurso de estrito direito,
seja realizada a analise do tema de fundo versado na presente
demanda, visto que a apreciacdo, em tese, da questdo litigiosa, néo
exige revolvimento da matéria fatico-probatéria. O que se pretende ver
decidido, em suma, é se a previsao legal genérica das atribui¢cdes do
cargo de Agente Administrativo autoriza que, na prética, os servidores
de nivel médio desempenhem exatamente as mesmas tarefas dos
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitéria, ocupantes do cargo
de nivel superior, que percebem remuneracédo sensivelmente maior.
Dai porque é imperiosa a reconsideracdo ou reforma da decisdo ora
agravada, com o0 consequente provimento do agravo e do recurso
especial, a fim de se apreciar a controvérsia a luz da violagdo ao art.
34° da Lei n° 10.871/04, eis que tal analise independe do reexame de
fatos e provas, sendo inaplicavel, com o devido acato, o ébice da
Sumula n°. 7.

(...)

Ora, se (i) o afastamento do desvio de funcdo depende da
demonstragédo de que as atividades exercidas em concreto devem ser
condizentes com o cargo ocupado e se (ii) as atividades realizadas pela
Autora, como também reconheceu o acordéo recorrido, coincidiam com
atribuicdes de Especialista em Regulagdo e Vigilancia Sanitéaria, como
se poderia concluir, ao fim e ao cabo, que ndo se vislumbra que as
tarefas por ela desempenhadas sdo, de modo habitual e permanente,
exclusivas do cargo de Especialista em Regulagdo e Vigilancia
Sanitaria? Trata-se, no minimo, de entendimento contraditorio, além de
precipitado, em face da patente negativa de prestacdo jurisdicional
verificada na Corte Regional.

(...)" (fls. 576/582e).
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Por fim, requer "a reforma do acorddo recorrido em face da ofensa ao art. 2°,
VI, e 34, da Lei n°. 10.871/04, a fim de se reconhecer o desvio de funcao” (fl. 583e).

Impugnacdo da ANVISA, a fls. 590/591e, pelo improvimento do recurso, "com
a majoracao dos honorarios advocaticios em mais 50% sobre o valor fixado na sentenca e
a condenacao da parte autora no pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC,
no valor de cinco por cento do valor atualizado da causa”.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.545.912 - RS (2015/0185074-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Ndo merece censura a
deciséo ora agravada.

Na origem, trata-se de demanda objetivando pagamento de diferencas
remuneratorias decorrentes de desvio de funcéo, apuradas entre o cargo do autor e o de
Especialista em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria, com os reflexos dai decorrentes, no
periodo nédo prescrito, até a aposentadoria do autor, devidamente atualizadas e acrescidas
de juros moratorios.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 341/347¢), tendo sido mantida,
pelo Tribunal de origem, em acoérdao assim fundamentado, in verbis:

"E prética irregular correspondente a prestacdo de servico que deve,
entretanto, ser devidamente remunerada, sob pena de enriqguecimento
ilicito da Administracéo Publica.

Definitivamente afastado o reenquadramento, pois inaceitavel a
percepcdo em definitivo de valores correspondentes a cargo no qual
nao houve investidura decorrente do devido concurso publico.
Contudo, da mesma forma que a sentencga, entendo que no caso
concreto, ndo esta demonstrado o desvio de funcgéo.

A sentenca proferida pelo Eminente Juiz Federal ALTAIR ANTONIO
GREGORIO deve ser confirmada, cujos fundamentos eu adoto como
razdes de decidir, in verbis:

'(...)

A parte autora requer o reconhecimento de desvio de funcéo entre os
cargos de Agente Administrativo e o de Especialista em Regulagéo e
Vigilancia Sanitaria, bem como a condenacado do réu ao pagamento das
diferencas remuneratérias existentes entre os dois cargos.

O art. 37, Il, da Constituicdo Federal proibe o ingresso no servico
publico por outro meio que ndo o concurso publico de provas ou de
provas e titulos, salvo os casos previstos em lei.

Entretanto, quando a Administracao Publica, embora irregularmente,
permite que os servidores, investidos em cargo que exige determinado
grau de escolaridade, sejam deslocados para outra fungcdo que
demanda grau de escolaridade superior e outras atividades, ha uma
contraprestacao de servico que necessita ser remunerada.

Com efeito, ndo é licito a Administracdo Publica preencher seus
quadros funcionais com servidores admitidos em cargo que exige
ensino médio ou fundamental e desloca-los para cargo que exige
ensino superior. Essa é uma forma indevida de economia, que afronta
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o principio da moralidade administrativa.
Por essa razéo, o servidor deslocado de fungédo, embora nédo faca jus
ao reenquadramento, por ser este vedado pela Constituicdo Federal,
deve perceber os valores correspondentes as diferencas entre a
remuneracdo dos cargos de investidura e de exercicio de funcdo. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica segue esse
entendimento, tendo editado, inclusive, a Sumula 378, a qual apresenta
0 seguinte teor:
'(..)
No caso em aprego, o autor foi inativado no cargo de Agente
Administrativo, tendo ingressado no servico publico federal em data
anterior a criacdo da ANVISA (evento 6, INF2).
Quanto a questdo posta em Juizo, adoto como razdes de decidir os
fundamentos exarados na sentenca proferida pelo Juiz Federal
Substituto Bruno Brum Ribas, nos autos da Acdo Ordinaria n°
5026127-24.2013.404.7100, cujo tema € idéntico ao dos presentes
autos.
'‘Conforme autorizado pelo art. 34 da Lei n.° 9.782/99, que criou a
ANVISA, os servidores de outros 6rgaos da Administracdo Publica
Federal direta, indireta e fundacional poderiam ser requisitados,
nos trés primeiros anos da instalagdo da Agéncia. Ja o artigo 37
da mesma da mesma lei previu a possibilidade de o quadro de
pessoal da Agéncia contar com servidores redistribuidos de
orgaos e entidades do Poder Executivo Federal.
Essas normas foram revogadas pela Lei 9.986, de 18 de julho de
2000, a qual estabeleceu, em seu artigo 19, a possibilidade de
criagdo por lei de Quadro de Pessoal Especifico, destinado,
exclusivamente, a absorcdo de servidores publicos federais
regidos pela Lei no 8.112/1990, e Quadro de Pessoal em
Extincdo, destinado exclusivamente a absorcdo de empregados
de empresas publicas federais liquidadas ou em processo de
liquidacdo, regidos pelo regime celetista, que se encontrarem
exercendo atividades a serem absorvidas pelas Agéncias. Esses
quadros ndo podem superar o nimero de empregos do Quadro
de Pessoal Efetivo e tém carater temporario, extinguindo-se as
vagas com a respectiva vacancia. O ingresso nesse Quadro de
Pessoal Especifico ocorre por redistribuigcéo.
Em consonancia com essas normas foi editada a Lei 10.882, de
09 de junho de 2004, a qual estabeleceu:
Art. 1° Fica criado o Plano Especial de Cargos da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, composto pelos cargos
de provimento efetivo do Plano de Classificacdo de Cargos,
instituido pela Lei no 5.645, de 10 de dezembro de 1970, ou
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planos correlatos das autarquias e fundag¢des publicas, nao
integrantes de carreiras estruturadas, ou ocupantes de cargos
efetivos da Carreira de que trata a Lei no 10.483, de 3 de julho de
2002, regidos pela Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
redistribuidos para aquela Agéncia mediante autorizacdo legal
especifica e integrantes do Quadro de Pessoal Especifico da
ANVISA, de que trata o art. 28 da Lei no 9.986, de 18 de julho de
2000. (Redacéo dada pela Lei n°® 11.357, de 2006).

§ 1° Os cargos do Plano Especial de Cargos da ANVISA séo
agrupados em classes e padrdes, na forma do Anexo | desta Lei.
8§ 2° A composi¢do do Plano Especial de Cargos da ANVISA
dar-se-4 mediante enquadramento dos servidores de que trata o
caput deste artigo, de acordo com as respectivas atribuicdes,
requisitos de formacao profissional e posicéo relativa na tabela de
vencimentos.

§ 3° O enquadramento dos servidores de que trata o caput deste
artigo obedecerd a posi¢cado relativa na Tabela de Correlacéo,
conforme o Anexo Il desta Lei.

8 4° Na aplicacdo do disposto neste artigo, ndo podera ocorrer
mudanca de nivel.

§ 5° O posicionamento dos aposentados e pensionistas nas
tabelas remuneratérias sera referenciado a situacdo em que o
servidor se encontrava na data da aposentadoria ou em que se
originou a pensao.

Art. 3° O enquadramento de que trata o 8 30 do art. 10 desta Lei
dar-se-4 mediante opcdo irretratavel do servidor ativo, do
aposentado ou dos respectivos pensionistas, na forma do Termo
de Opcédo constante do Anexo IV desta Lei, cujos efeitos
financeiros vigorardo a partir de julho de 2004.

A servidora autora fez a opgéo pelo Plano Especial de Cargos da
ANVISA previsto no art. 1° da Lei n.° 10.882/2004.

Ja a Lei n.° 10.871/2004 dispds sobre a criacdo de carreiras no
ambito das Agéncias Reguladoras. No caso da ANVISA,
interessam os incisos IX e XVl do art. 1°, in verbis:

Art. 1° Ficam criados, para exercicio exclusivo nas autarquias
especiais denominadas Agéncias Reguladoras, referidas no
Anexo | desta Lei, e observados os respectivos quantitativos, os
cargos que compdem as carreiras de:

(...) IX - Regulacéo e Fiscalizacdo de Locais, Produtos e Servicos
sob Vigilancia Sanitaria, composta de cargos de nivel superior de
Especialista em Regulagéo e Vigilancia Sanitéria, com atribuicdes
voltadas as atividades especializadas de regulacao, inspecdao,
fiscalizacdo e controle das instalacdes fisicas da producédo e da
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comercializacdo de alimentos, medicamentos e insumos
sanitarios, bem como a implementacao de politicas e a realizagéo
de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades;

(...) XVI - Suporte a Regulacéo e Fiscalizagédo de Locais, Produtos
e Servi¢os sob Vigilancia Sanitaria, composta de cargos de nivel
intermediario de Técnico em Regulacdo e Vigilancia Sanitaria,
com atribuicbes voltadas ao suporte e ao apoio técnico
especializado as atividades de regulacéo, inspecao, fiscalizacdo e
controle das instalagbes fisicas, da producdo e da
comercializacdo de alimentos, medicamentos e insumos
sanitarios, bem como a implementacao de politicas e a realizagéo
de estudos e pesquisas respectivos a essas atividades;

(...)

Art. 2° S8o atribuicdes especificas dos cargos de nivel superior
referidos nos incisos | a IX e XIX do art. 10 desta Lei: (Redacédo
dada pela Lei n°® 11.292, de 2006) | - formulacdo e avaliacdo de
planos, programas e projetos relativos as atividades de
regulacéo;

Il - elaboracdo de normas para regulacdo do mercado;

Il - planejamento e coordenacéo de acles de fiscalizacdo de alta
complexidade;

IV - gerenciamento, coordenagcdo e orientacdo de equipes de
pesquisa e de planejamento de cenarios estratégicos;

V - gestdo de informacdes de mercado de carater sigiloso; e VI -
execucdo de outras atividades finalisticas inerentes ao exercicio
da competéncia das autarquias especiais denominadas Agéncias
Reguladoras de que trata esta Lei.

(...) Art. 34. O exercicio da fiscalizagdo de produtos, servigos,
produtores, distribuidores e comerciantes inseridos no Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria podera ser realizado por servidor
pertencente ao Quadro Especifico da ANVISA ou por servidor
requisitado mediante designacdo da Diretoria, conforme
regulamento.

Paragrafo unico. A designacao de servidor requisitado para os
fins do caput deste artigo somente podera ocorrer enquanto
estiverem vagos até 50% (cinqiienta por cento) dos cargos
efetivos do Quadro de Pessoal da ANVISA.

Razao assiste a ANVISA ao afirmar que a atividade de
fiscalizagdo n&o €& exclusiva dos Especialistas em
Regulacao e Vigilancia Sanitaria, nos termos dos artigos 2°
e 3° Na forma do art. 34 da Lei 10.871/2004, outros
servidores, pertencentes ao Quadro Especifico da ANVISA
(servidores e empregados redistribuidos ou requisitados),
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tém atribuicdo para a realizagcéo de tarefas de fiscalizagéo.
No caso da autora, foi designada mediante Portaria, o que
torna legal a atividade de fiscalizagcdo por ela exercida, na
forma da legislagdo transcrita. Para tanto, percebe,
inclusive, gratificagdo - Gratificacdo de  Efetivo
Desempenho em Regulagéo - GEDR.
Como se percebe na analise da evolucao legislativa citada, a
ANVISA foi instituida em 1999 e a criacdo dos cargos provimento
efetivo préprios somente ocorreu em 2004. Até o ingresso dos
primeiros servidores desses cargos (ap0s a realizacdo de
concurso publico)
(...)
O que se poderia cogitar na situacdo concreta é se a
previsdo do exercicio de atividades comuns para
integrantes de cargos diversos e quadros de pessoal
diversos, embora do mesmo 6rgdo, seria inconstitucional
por violagdo ao principio da isonomia. Atribuigcdes comuns,
mesmo que parcialmente, obrigariam a que as
remuneracdes fossem semelhantes.
A resposta € negativa. Seja pelo principio da legalidade,
seja pelo disposto no art. 37, Xlll, da Constituicdo Federal
(¢ vedada a vinculagcdo ou equiparacdo de quaisquer
espécies remuneratérias para o efeito de remuneracéo de
pessoal do servigo publico).
Muito embora a simula 339 do STF, editada em 1963, esteja
praticamente superada em funcdo da flexibilizacdo das regras
infraconstitucionais em prol da Constituicdo, em especial da forca
normativa dos principios, no caso presente ela tem aplicacéo,
impedindo a aplicagdo do principio da isonomia como fundamento
para deferir indenizacdo a autora, pois, como dito acima, néo se
verifica a situacédo de desvio de funcdo, de maneira que a
unica forma de acolher o pedido seria declarando a
inconstitucionalidade das normas que instituiram o quadro
especifico da ANVISA, para 0 que nao encontro
fundamentos.
Mesmo que os integrantes dos novos cargos préprios da ANVISA
exercam atividades semelhantes aos do Quadro Especifico,
conforme relatado em audiéncia (evento 62), tal fato ndo justifica
a concessdao de equiparacao salarial.
(...)
Por fim, filio-me ao entendimento de que, uma vez recebida fungéo ou
gratificagdo, ndo ha que se falar em posterior recebimento de
diferencas remuneratérias decorrentes de suposto desvio funcional,
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visto que o trabalho de maior complexidade técnica j4 estara sendo
remunerado pela retribuicdo da funcgéo.

(...)

Desta feita, diante do panorama fatico e probatdrio dos autos,
tenho que aimprocedéncia da demanda é medida que se impde.
(...)" (fls. 430/436¢).

Com efeito, consoante se vé, ndo houve violacdo ao art. 535, Il, do CPC/73,
pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o
Tribunal de origem apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo juridica diversa da
pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Nado héa violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Ademais, a via declaratéria — no caso, o reconhecimento do desvio de funcao
— nao se presta a obrigar o Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte
recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA
TURMA, DJU de 27/10/1997).

No mais, o Tribunal de origem — soberano na analise fatica da causa —
concluiu que, no caso dos autos, ndo esta caracterizado, diante do acervo fatico da causa,
o desvio de funcgao.

Diante desse contexto, ao contrario do que pretende fazer crer o agravante, o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria, necessariamente, incursdo no acervo
fatico-probatoério dos autos, o que, como sabido, é medida inviavel, nesta seara recursal,
ante o Obice da Sumula 7 do STJ.

No mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte:
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INDENIZAQAO. DESVIO DE
FUN(;AO NAO CARACTERIZADO. ANVISA. ATIVIDADE NAO PRIVATIVA
DO CARGO DE ESPECIALISTA EM REGULAQAO E VIGILANCIA
SANITARIA. PERCEPCAO DE FUNCAO OU GRATIFICACAO. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que nao héa direito a equiparacao salarial. In
verbis: 'Mesmo que os integrantes dos novos cargos proprios
da ANVISA exergcam atividades semelhantes aos do Quadro
Especifico, conforme relatado em audiéncia (evento 62), tal fato
nao justifica a concessdo de equiparacdo salarial. De outra
parte, ndo ficou provado que o0s integrantes desse quadro
exercam as atribuicbes especificas dos cargos de nivel
superior, conforme previsto no art. 2° da Lei n.° 10.871/2004" (fl.
564, e-STJ). A revisdo desse entendimento implica reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica
entre eles. Indispensavel a transcri¢cdo de trechos do relatério e do voto
dos acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea 'c' do inciso llI
do art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.592.702/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
INEXISTENCIA DE VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. DESVIO DE
FUNCAO. NAO COMPROVACAO NA ORIGEM. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Nao caracteriza violagdo do art. 535 do CPC quando a lide é
decidida de modo claro, suficiente e fundamentado, ainda que o
entendimento adotado seja contrario a pretenséo deduzida pelo
recorrente.

2. O ac6rdao recorrido concluiu, levando em consideragcao
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depoimento pessoal e relato de testemunhas, que o servidor
ndo laborava em desvio de func¢édo. Insuscetivel de revisao o
referido entendimento, por demandar reexame do conjunto
fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.570.382/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL LOTADO NO INSS. CARGO DE TELEFONISTA. OFENSA
AOS ARTS. 165 E 458 DO CPC NAO CONFIGURADA. SISTEMA DA
PERSUASAO RACIONAL. LIVRE VALORAQAO DO CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS. DESVIO DE FUNCAO NAO
RECONHECIDO NA INSTANCIA ORDINARIA. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A questdo envolve pedido de indenizacdo de dano
decorrente de alegado desvio funcional, formulado por servidor
publico federal lotado no INSS para o exercicio do cargo de
Telefonista, que, segundo diz, desempenharia funcdes de
Analista do Seguro Social.

(...)

5. Hipotese em que o Tribunal de origem, com base na prova
dos autos, descaracterizou o alegado desvio de funcédo e
afastou a indenizacdo pretendida, por entender que 'ndo é
possivel equiparar suas fun¢gBes com a de Analista
Previdenciéario, por tratar-se de cargo cujo pré-requisito € o
nivel de escolaridade superior, sendo que a complexidade de
suas funcdes é evidente e superior as desempenhadas pela
Autora’ (fl. 454, e-STJ).

6. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Sumula 7/STJ.

7. A agravante reitera, em seus memoriais, as razbes do Agravo
Regimental, ndo apresentando nenhum argumento novo.

8. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 497.584/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/06/2014).

"PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. INOCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVAS. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. ACORDAO EMBASADO EM FATOS
E PROVAS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. As instancias ordinarias concluiram pela improcedéncia do
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pedido amparadas na conclusdéo de que as tarefas
desempenhadas pela autora, ora agravante, ndo sdo exclusivas
do cargo de analista previdenciario, ndo estando configurado,
assim, o desvio de funcédo. A alteracdo desse entendimento, na
forma pretendida, demandaria a incursdo no acervo fatico
probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 295.472/RS,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2013).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢cado da sancao,
guando nado configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART.
1.021, & 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO
DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido
0 agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordao
que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito
da controvérsia.

3. Aaplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015
nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
ndo provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, néao
ocorreu na hipétese examinada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido" (STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SEGCAO, DJe de 29/08/2016).

De igual modo, descabe falar em majoracdo dos honorarios advocaticios.
Com efeito, ndo se olvida de que, em tese, cabe a majoracdo da verba honoraria, nesta
Corte, quando aplicavel, na espécie, o Enunciado Administrativo 7/STJ:

"Somente nos recursos interpostos contra deciséo publicada a partir de
18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honoréarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

No caso, porém, conforme ja decidido por esta Corte, "0 pedido de
arbitramento/majoragcéo da verba honoraria de sucumbéncia no Agravo Interno, formulado
pela embargante, deve ser rejeitado, em razdo do entendimento da Escola Nacional de
Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira - Enfam
- adotado no seminario "O Poder Judiciario e o0 Novo CPC", no qual se editou o enunciado
16, com o0 seguinte teor: "Ndo € possivel majorar os honorarios na hipo6tese de
interposicao de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, 8 11, do CPC/2015)".
Dito de outro modo, como se trata (0 Agravo Interno) de recurso que apenas
prorroga, no mesmo grau de jurisdi¢céo, a discussao travada no Recurso Especial, o
caso concreto ndo comporta a aplicacéo do art. 85, § 11, do CPC/2015" (STJ, EDcl no
Agint no REsp 1.578.347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
08/11/2016).

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2015/0185074-0 REsp 1.545.912 / RS
Ndmeros Origem: 50439180620134047100 RS-50439180620134047100
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROBERTO SILVEIRA
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939
RECORRIDO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Enquadramento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO SILVEIRA

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S) - DF005939

AGRAVADO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.



