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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.497 - DF (2010/0127304-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ANDRE MAURICIO DE ALMEIDA

ADVOGADO
AGRAVADO

- JOAO BAPTISTA FERNANDES - RJ087903
: UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL0O00000U

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA AJUIZADO PARA ANULAR ATO DE DEMISSAO DE
SERVIDOR. EXISTENCIA DE A(;AO ORDINARIA ANTERIOR COM O
MESMO OBJETIVO. LITISPENDENCIA. MANDADO DE SEGURANCA
EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
1. Identificada a existéncia de litispendéncia, 0 Mandado de Seguranca mostra-se
manifestamente inadmissivel, atraindo a competéncia do relator para decisio
monocrética, nos termos do art. 34, XX, do Regimento Interno do STJ.
2. O confronto das inicias do Mandado de Seguranca e da Acdo Ordinaria
0013677-16.2009.4.02.5101 (nimero origind 2009.51.01.013677-1) da 322 Vara
Federa da Secdo Judici&ia do Rio de Janeiro mostra que esta acdo repete
aquela.
3. Em ambas as acbes 0 autor € 0 mesmo e a ré € a mesma, pois a autoridade
gpontada como coatora no Mandado de Seguranca é smples subgtituta
processual da Unido, tanto que a legitimidade para eventua recurso da parte ré €
apenas da pessoa juridica de Direito Publico.
4. De igud maneira, os pedidos formulados s&0 0s mesmos, ou sgja, anulagéo do
PAD 02022.003106/2008-06 e da Portaria pela qud fol gplicada a pena de
demissdn. Embora a pendidade ndo tivesse sdo aplicada quando do guizamento
da Acdo Ordinaria, ainidd foi ementada para contemplar o fato.
5. A causa de pedir também € igud, consstindo nos aegados vicios do Processo
Adminigrativo Disciplinar. Esses vicios sdo até mas explorados na Acéo
Ordinaria, fazendo com que a hipdtese, tecnicamente, ndo seja de identidade, mas
de continéncia
6. A smples leitura da sentenca da A¢do Ordinaria mostra que nagquele processo
s80 formulados os mesmos pedidos e exploradas as mesmas teses defendidas
neste processo (impedimento da Ministra do Meo Ambiente, irregularidade da
atuacdo do Procurador Federal Elidson Ayres de Souza como Presidente de
Comissio Processante, efeito da declaragdo de incompeténcia da 5* Vara
Federal de S&o Jodo de Meiti).
7. O sstema processua ndo admite "duplicacdo de chances' de vitéria para o
autor, que decorreria da tramitacdo simultanea de um processo da Justica Federal
de 1° grau (atualmente no Tribuna Regiona Federal da 2% Regido) e outro
originamente no Superior Tribund de Justica.
8. Agravo Interno ndo provido, mantendo-se a extinggo do Mandado de
Seguranca por litipendéncia.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primera Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Segdo, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdaor." Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongaves, Assusste Magdhées, Sérgio Kukina, Regina Helena Codta,
Gurgd de Faria e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 08 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ANDRE MAURICIO DE ALMEIDA

ADVOGADO - JOAO BAPTISTA FERNANDES - RJ087903
AGRAVADO : UNIAO
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisio pela qua reconheci a

exigénda de litigpendéndia e julgua extinto o processo sem julgamento do méito, assm

redigida

Tratase de Mandado de Seguranga impetrado por André
Mauricio de Almeida contra ato, consubstanciado na Portaria 280, de 26.6.2010,
da Minigtra de Estado do Meilo Ambiente, que Ihe gplicou a pena de demisséo do
cargo de Andista Ambienta do Ibama, com base nos arts. 117, incisos IX
(valer-se do cargo para lograr proveito proprio ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funcdo publica) e XIl (receber propina, comissdo, presente ou
vantagem de qualquer espécie, em razéo de suas atribuicdes) e 132, IV, Xlll, da
Le 8.112/1990 (improbidade administrativa).

Narra a inicid que foi instaurado o Procedimento Adminigrativo
Disciplinar 02022.000495/07-29, a fim de apurar denincias feitas pdo entéo
Deputado Estadua Carlos Minc, acerca de préaticas ilicitas perpetradas por
servidores publicos do Minigério, entre eles o ora impetrante. Este segue
informando que o referido PAD, ndo obstante ter observado fiedmente os
principios congtitucionais da legalidade, do devido processo legal e seus
consectarios contraditorio e ampla defesa, foi anulado com fundamento em
pareceres exarados por Procuradores aheios a Comissio Processante, um dos
quais foi posteriormente nomeado para presidir o novo PAD.

O impetrante alega a nulidade do PAD (02022.003106/2008-06,
instaurado em decorréncia da anulacdo do primeiro procedimento, sob o
argumento de que se vulnerou a isencdo e imparcididade indispensiveis a
garantia do livre convencimento do Julgador, em decorréncia da participacdo do
Ministro do Estado do Meio Ambiente, primeiramente como denunciante das
supostas irregularidades dos servidores do Ibama e, posteriormente, procedendo a
intervengbes indevides no PAD anulado e exarando pronunciamentos na
imprensa. Outrossm, teriam participado do segundo PAD dois Procuradores
Federais que emitiram pareceres que sugerem a anulagéo do primeiro Processo
Disciplinar.

Esclarece que a Portaria demisstria foi assinada pea aud
Ministra do Melo Ambiente, que fora, anteriormente, Secretaria Executiva do
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entdo Minigtro Carlos Minc, que deixara o cargo pouco tempo antes da assinatura
da Portaria que ora se busca anular.

Sustenta a ilegdidade da utilizacdo das interceptacdes telefénicas
gue deram origem a Ac¢do Pena instaurada em atencdo as denlncias do entdo
Deputado Estadua Carlos Minc, em razéo do indeferimento do pedido de copias
digitais da citada prova, sob o fundamento de incompeténcia do Juizo onde teve
inicio 0 processo.

Aduz que a posterior san¢éo de demissdo consubstanciou indevido
agravamento, tendo em vista que a declaragéo de sua absolvicdo tinha sdo fruto
de PAD anterior, que atendeu ao devido processo legd.

Apontou ainda que, no segundo PAD, houve cerceamento de
defesa em razéo de a Comissdo Processante néo ter respondido impugnacéo de
laudo pericia e Recurso Adminigtrativo que versava sobre a oitiva de peritos e de
empres&rios envolvidos, bem como ndo ter encaminhado laudo pericid ao
assistente técnico do impetrante, outorgando-Ihe prazo exiguo para manifestagéo.

Pede a concessdo de ordem com o fim de anular a Portaria 280,
expedida pela Ministra do Meio Ambiente, em 26 de junho de 2010, e declarar
nuo o PAD 02022.003106/2008-06, para reintegrar-se no cargo de andista
ambiental do Ibama, garantidos os vencimentos e direitos inerentes ao cargo.

A liminar, inicidmente concedida pelo eminente Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, foi revogada por ele a fl. 334, nos seguintes termos:

1. A Unido Federa postula a redistribuicdo deste
feito, degando que a competéncia para 0 processamento e
julgamento desta matéria é da douta 1a. Secdo desta Corte, sob 0
argumento de que o pedido mandamental é posterior a Emenda
Regimenta 11, de 13.04.2010, que retirou da 3a. Secdo a
competéncia para decidir sobre a espécie relativa a Servidor
PUblico, atribuindo-a a 1la. Secéo.

2. De fato, verificase que o presente Mandado
de Seguranca foi-me digtribuido, por forca de prevencdo ao MS
14.958/DF, quando ja em vigor a ER 11/2010, que realmente
estabel eceu a competéncia da Primeira Secéo para julgar os feitos
relativos a matéria de Servidores Publicos.

3. Dedt'arte, em face da mudanca de competéncia
absoluta operada pela referida ER 11/2010, revogo a deciséo de
fls. 2.485/2.488 e determino o envio urgente dos presentes autos a
redigribuicdo, de sorte a preservar o Jiz Natura para o
julgamento da causa.

Os autos foram entdo a mim digtribuidos.

Informagdes as fls. 341-406/STJ.

O Ibama requereu a intervencdo na qualidade de assistente da
Ministra de Estado do Meio Ambiente e trouxe alegacdes com vistas a defesa do
ato demissdrio (fls. 417-959).

O Minigtério Pablico opinou pela denegagdo da Seguranca (fls.
960-966), em parecer com a seguinte ementa:
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MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
ANULACAO DE PORTARIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE.

INOCORRENCIA. DEGRAVACAO. INTERCEPTACAO
TELEFONICA LEGALMENTE COLHIDA.

N&o ha flagrante ilegdidade na indicacdo dos
mesmos Servidores para compor Comissao Processante, em razéo
da anulagcéo do primeiro Procedimento Adminigtrativo, desde que
obedecidos todos 0s aspectos processuais relativos a suspeicéo e
impedimento do membros da Comisséo Processante, descritos nas
Leisn® 8112, de 1990 e n° 9.784, de 1999. Precedentes.

Tendo 9do a interceptacdo telefonica redlizada nos
moldes estabelecidos pela Lei n° 9.296, de 1996, ndo ha que se
falar em nulidade.

Parecer pela denegagéo da seguranca.

As fls. 969-970, indeferi o pedido de intervenco formulado pelo
Ibama e determingl que 0 impetrante apresentasse copia da peticéo inicd e da
sentenca da Acdo Ordinaria 0013677-16.2009.4.025101 (ndmero origind
2009.51.01.013677-1) da 322 Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio de Janeiro,
bem como de eventual acorddo do Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, com
sua manifestacéo sobre possivel litipendéncia.

O impetrante, juntando cdpia de pecas da Acdo Ordinaria
apontada, aega inexidir litigoendéncia (fls. 975-1456).

A Unido sustenta a existéncia de litigpendéncia e requer a
extingdo do Mandado de Seguranga (fls. 1461-1463).

O MPF opinou peo acolhimento da preiminar de litipendéncia,
com a consequente extingd do processo sem julgamento do mérito (fls.
1466-1468).

E ordatdrio.

Decido.

O confronto das iniciais deste Mandado de Seguranca e da Acgéo
Ordin&ria 0013677-16.2009.4.02.5101 (numero origind 2009.51.01.013677-1) da
322 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro mostram que esta acéo
repete aquela

Em ambas as agdes o autor € 0 mesmo e a ré é a mesma, pois a
autoridade apontada como coatora no Mandado de Seguranca é smples substituta
processual da Uni&o, tanto que a legitimidade para eventual recurso da parte ré é
apenas da pessoa juridica de Direito Pdblico.

Da mesma forma, os pedidos formulados sGo0 0s mesmos, ou sga,
anulacéo do PAD 02022.003106/2008-06 e da Portaria pela qua foi aplicada a
pena de demissdo. Chamo a atencéo para que, embora a pendidade n&o tivesse
sido aplicada quando do guizamento da Acdo Ordindria, a inicid foi ementada
para contemplar o fato.

E, por fim, a causa de pedir € a mesma, consstindo nos alegados
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vicios do Processo Adminidrativo Disciplinar. Esses vicios sdo até mas
explorarados na Acdo Ordinaria, como se vé até da dimensdo das inicias (34
paginas no caso do Mandado de Seguranca e 305 paginas na Acdo Ordinaria,
aém de 37 paginas de emenda), fazendo com que a hipstese, tecnicamente, ndo
sgja de identidade, mas de continéncia.

Assm, estd caracterizada a litispendéncia, como bem aponta o
parecer do MPF, da lavra da eminente Suprocuradora-Gerd da Replblica Sandra
Cureau, que aponta:

Na hipotese, tenho que ocorre a litipendéncia, na medida em que
a acdo sob o procedimento ordin&io encontra-se fundada nos mesmos fatos e
causa de pedir veiculados nesta agdo mandamental. Em ambas as agles, o
autor/impetrante formula os mesmos pedidos, qua sga, a anulacéo da Portaria n°
280, de 26/07/2010, a declaracdo de nulidade do processo adminigtrativo
disciplinar n° 02022.003106/2008-06 e a sua reintegracéo no cargo de Andista
Ambiental do IBAMA (e-gij fls. 33/34 e 1336/1337).

Observo que a smples leitura da sentenca do ilustre Juiz Federa
Guilherme Corréa de Araljo, reproduzida as fls. 1339-1348, mostra que naquele
processo sd0 formulados os mesmos pedidos e exploradas as mesmas teses
defendidas neste processo (impedimento da Ministra do Meo Ambiente,
irregularidade da atuagéo do Procurador Federal Elidson Ayres de Souza como
Presidente de Comisséo Processante, efeito da declaragdo de incompeténcia da
52V ara Federa de S&o Jodo de Meiti etc).

Registro que, por 6bvio, 0 sistema processua ndo admite
"duplicacdo de chances' de vitéria para o autor, que decorreria da tramitacdo
smultanea de um processo da Justica Federal de 1° grau (atualmente no Tribuna
Regiona Federal da 22 Regido) e outro no Superior Tribuna de Justica.

Ante 0 exposto, com base no art. 34, X1X, do RISTJ, pronuncio a
litispendéncia e, em consequéncia, julgo extingo O processo sem
julgamento do mérito.

N Sem condenacdo em honoré&rios advocaticios, por incabivels na
espécie.
Sugenta 0 agravante que o Mandado de Seguranca ndo poderia ter Sdo
decidido monocraticamente, pois ndo se enquadraria em nenhuma das hipoteses do art. 34,
XIX, do Regimento Interno do STJ e que inexige litigpendéncia entre a A¢do Ordinaria e o
Mandado de Seguranca, pois naguela pede-se a nulidede do PAD e neste a anulagéo da
sancao fruto dele, dém de que haveria diferencas na causa de pedir.
A Unido apresentou contrarrazbes a0 Agravo Interno as fls. 1496-1498,
sugtentando que "primaramente a agravante ndo refutou a a decisio monocrdtica quanto a
afirmacdo que aegacdo do STJ que os pedidos formulados s80 0S mesmos, ou sga, anulagéo
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do PAD 02022.003106/2008-06 e da Portaria pela qud fo aplicada a pena de demissio.
Chamo a atengdo para que, embora a pendidade néo tivesse Sdo gplicada quando do
guizamento da Acdo Ordinaia, a inidd fo ementada para contemplar o fao." e que a
recorrente deixou de impugnar com jurigorudéncia do STJ a decisdo, pelo que inddiria a
SIMula283/STF-.

Eordatorio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 15.497 - DF (2010/0127304-6)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

A degacdo de que ndo poderiater Sdo proferida decisio monocrética no caso.
O Regimento Interno do STJ prevé que séo atribuigdes do reator, "XI1X - decidir o mandado
de seguranca quando for manifestamente inadmissivd, intempestivo, infundado, prejudicado ou
improcedente, ou quando se conformar com Simulaou jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribund de Justica.ou do Supremo Tribuna Federd ou as confrontar”. Identificada a exigénda
de litigpendéncia, 0 Mandado de Seguranca mostra-se manifestamente inadmissive, araindo a
competéncia do relator para decisio monocrdica”

E a litigpendéndia efetivamente existe. O confronto das inidas deste Mandado
de Seguranca e da Acéo Ordindia 0013677-16.2009.4.02.5101 (nimero origind
2009.51.01.013677-1) da 322 Vara Federd da Secéo Judicdaia do Rio de Janeiro mogtram
que esta agao repete aguela.

Em ambeas as acles o autor € 0 mesmo e a ré € a mesma, pois a autoridade
gpontada como coatora no Mandado de Seguranca é smples subgtituta processud da Uniéo,
tanto que a legitimidade para eventud recurso da parte ré € gpenas da pessoa juridica de
Direito Plblico.

De igud manera, os pedidos formulados s8o 0s mesmos, ou sgja, anulagéo do
PAD 02022.003106/2008-06 e da Portaria pda qud fo golicada a pena de demisséo.
Chamo a atencéo para que, embora a penalidade n&o tivesse sdo aplicada quando do
ajuizamento da Acdo Ordinaria, ainicial foi ementada para contemplar o fato.

E, por fim, a causa de pedir € igud, condstindo nos aegados vicios do
Processo Adminigrativo Discipliner. Esses vidos sdo até mas exploraros na Agao Ordinaria,
como se Vé até da dimensio das inidas (34 paginas no caso do Mandado de Seguranca e 305
paginas na Acdo Ordindria, dém de 37 paginas de emenda), fazendo com que a hipdtese,
tecnicamente, Nndo sgja de identidade, mas de continéncia
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AsSm, eda caracterizada a litigoendéncia, como bem gponta 0 parecer do
MPF, dalavrada eminente Suprocuradora-Gera da Republica Sandra Cureau, que aponta:

Na hipétese, tenho que ocorre a litispendéncia, na medida em que
a acdo sob o procedimento ordin&io encontra-se fundada nos mesmos fatos e
causa de pedir veiculados nesta acdo mandamental. Em ambas as agdes, o
autor/impetrante formula os mesmos pedidos, qua sga, a anulacéo da Portaria n°
280, de 26/07/2010, a declaragdo de nulidade do processo administrativo
disciplinar n° 02022.003106/2008-06 e a sua reintegracéo no cargo de Andista
Ambiental do IBAMA (e-gtj fls. 33/34 e 1336/1337).

Observo que a smples latura da sentenca do iludre Juiz Federd Guilherme
Corréa de Arajjo, reproduzida as fls 1339-1348, mostra que naguee processo Ssao
formulados os mesmos pedidos e exploradas as mesmes teses defendidas neste processo
(impedimento da Minigra do Meio Ambiente, irregularidade da atuagdo do Procurador
Federa Elidson Ayres de Souza como Presidente de Comissdo Processante, efato da
declaracéo de incompeténciada 52 Vara Federal de S8o Jodo de Méiti etc).

Regidro que, por Obvio, 0 Sgema processud ndo admite "duplicacéo de
chances' de vitdria para o autor, que decorreria da tramitacéo smultanea de um processo da
Judtica Federd de 1° grau (audmente no Tribund Regiond Federd da 22 Regido) e outro no
Superior Tribund de Jugtica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint no

Numero Registro: 2010/0127304-6 PROCESSO ELETRONICO MS  15.497/ DF

Numeros Origem: 201000064239 2022003106200806

PAUTA: 08/02/2017

Relator

JULGADO: 08/02/2017

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

AUTUACAO

: ANDRE MAURICIO DE ALMEIDA
: JOAO BAPTISTA FERNANDES - RX087903
: MINISTRO DEESTADO DO MEIO AMBIENTE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutério - Reintegracdo

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

AGRAVO INTERNO

: ANDRE MAURICIO DEALMEIDA

: JOAO BAPTISTA FERNANDES - RJ087903

: UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU - AL000000U

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napolego Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



