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HABEAS CORPUS N° 342.950 - SC (2015/0302069-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : CARLOS AURELIO FERNANDES (PRESO)

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. ROUBO. DOSIMETRIA. REU QUE OSTENTAVA DIVERSAS
CONDENAC}()ES TRANSITADAS EM JULGADO QUANDO DA
PRATICA DELITIVA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES, PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL
NEGATIVAMENTE VALORADAS. RECIDIVA. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. COMPENSACAO ENTRE AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA E A ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO CONHECIDA.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.
2. O Codigo Pend ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da pena;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N& demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro
dos parametros cominados pela le" (STJ, AgRg ho HC 267.159/ES, Rel. Minigtro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013;
HC 240.007/SP, Rel. Minisiro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. Minigtro
TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).
3. Tendo em vista a existéncia de nove condenactes transitadas em julgedo por
crimes praticados antes da conduta delitiva apurada nos autos, 0 Magistrado
processante, na primeira fase da dosmetria da pena, valeu-se de oito delas para
vaorar negativamente a conduta socid do réu, os seus antecedentes e a sua
persondidade, resultando na pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de recluséo
e 97 (noventa e sete) dias-multa
4. Néo se infere manifesta desproporcionalidade na pena imposta, porquanto a
jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenacOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, da conduta
socid e, anda, da persondidade do agente, fincando apenas vedado o bis in
idem. Precedentes.
5. A Terceira Secéo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, de Relatoria do Ministro Sebastido
Reis Jinior, firmou o entendimento de que, observadas as especificidades do caso
concreto, "é possivel, na segunda fase da dosmetria da pena, a compensacdo da
atenuante da confissao espontanea com a agravante da reincidéncia’.
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6. Tratando-se de réu multirreincidente, deve ser reconhecida a preponderancia
da agravante prevista no art. 61, |, do Cddigo Pena, sendo admissivd a sua
compensacao proporcional com a atenuante da confissdo espontanea, em estrito
atendimento aos principios da individudizacdo da pena e da proporcionaidade.
Assm, mostra-se razoavel a exasperacdo da pena em 1/8 na segunda fase da
dosmetria.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de aoril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : CARLOS AURELIO FERNANDES (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CARLOS AURELIO FERNANDES contra acérddo do Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 2 (dois)
meses e 7 (sete) dias de reclusdo, a ser inicidmente cumprida em regime fechado, por infracéo
a0 art. 157, caput, do Codigo Penal.

Da sentenca, foi interposta apelacdo perante a Corte de origem, que restou
desprovida, nos termos da seguinte ementa:

"APELACAO CRIME. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
SIMPLES. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE NAO DEIXAM DUVIDAS
SOBRE O CORRETO ENQUADRAMENTO DA CONDUTA NO TIPO DE
ROUBO. EVIDENTE EMPREGO DE VIOLENCIA PELO USO DE
FORCA FISICA CONTRA O CORPO DA VITIMA. INVIAVEL
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA ANTE A CLARA
GRAVIDADE ~E  REPROVABILIDADE. CORRETO O
RECONHECIMENTO DA CONSUMACAO DELITIVA,
CONSIDERANDO A INVERSAO DA POSSE DA RES FURTIVA, AINDA
QUE BREVE ESPACO DE TEMPO. NA DOSIMETRIA DA PENA,
AFASTADA A VALORACAO NEGATIVA DA PERSONALIDADE DO
AGENTE, EM RAZAO DA AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
POSSIBILITEM TAL EXAME. INVIAVEL A CONSIDERACAO DO
HISTORICO DELITIVO. PREPONDERANCIA DA REINCIDENCIA
SOBRE A CONFISSAO. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO" (e-STJ, fl. 229).

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que: @) "como entre a
extincdo das respectivas penas e o crime em apuro transcorreu o periodo depurador de 5 anos
previsto no art. 64, |, do Codigo Penal (e-STJ, fls. 21-30), tais condenacdes ndo poderiam ser
utilizades para agravar a penabase’; b) "a resposta estatal, que deve corresponder a
culpabilidede e se prender a conduta reprimida, se revela de todo desproporciona quando toma
em consideragdo circunstancias remotas da vida do individuo. Eventuais dedizes da vida passada
do individuo estariam sendo superestimados, desprezando-se inclusve que, como um
ser-no-tempo, 0 sUjeito responsavel pelo crime remoto ja ndo é o mesmo do crime aua"; ) "o
TJSC, na segunda fase dosmétrica, manteve a preponderéncia da agravante da reincidéncia
sobre a atenuante da confisséo, elevando a pena, como resultado da operacéo entre a agravante
e a atenuante, em 1/8. Todavia, € assente no STJ que a reincidéncia deve ser compensada com a
confissao" (e-STJ, fls. 1-5).
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Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que sgja adequada a pena do
paciente, "com o afastamento da conduta socid e a compensacdo entre reincidéncia e a
confissén” (e-STJ, fl. 5).

Peto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 253-254).

O Minigtério Pdblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls.
303-304).

E oréatorio.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 342.950 - SC (2015/0302069-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : CARLOS AURELIO FERNANDES (PRESO)

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. ROUBO. DOSIMETRIA. REU QUE OSTENTAVA DIVERSAS
CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO QUANDO DA
PRATICA DELITIVA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES, PERSONALIDADE E CONDUTA  SOCIAL
NEGATIVAMENTE VALORADAS. RECIDIVA. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. COMPENSACAO ENTRE AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA E A ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
PREPONDERANCIA DA AGRAVANTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO CONHECIDA.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.
2. O Codigo Pend ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ap juiz relativa discricionariedade. Ndo demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacao de habeas cor pus se nele a parte objetivar a
"mera subgtituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro
dos parametros cominados pela le" (STJ, AgRg ho HC 267.159/ES, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 24/09/2013;
HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. Ministro
TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).
3. Tendo em vista a existéncia de nove condenagtes transitadas em julgado por
crimes praticados antes da conduta dditiva apurada nos autos, o Magistrado
processante, na primeira fase da dosmetria da pena, vaeu-se de oito delas para
vaorar negativamente a conduta sociad do réu, os seus antecedentes e a sua
persondidade, resultando na pena de 5 (cinco) anos e 6 (sels) meses de reclusdo
e 97 (noventa e sete) dias-multa.
4. N&o se infere manifesta desproporcionaidade na pena impoda, porquanto a
jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenacOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da vaoracdo negativa dos maus antecedentes, da conduta
socid e, anda, da persondidade do agente, fincando apenas vedado o bis in
idem. Precedentes.
5. A Terceira Secdo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, de Relatoria do Ministro Sebastido
Reis Jinior, firmou o entendimento de que, observadas as especificidades do caso
concreto, "é possivel, na segunda fase da dosmetria da pena, a compensacéo da
atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia’.
6. Tratando-se de réu multirreincidente, deve ser reconhecida a preponderancia
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da agravante prevista no art. 61, |, do Cddigo Penal, sendo admissivd a sua
compensacao proporcional com a atenuante da confissdo espontanea, em estrito
atendimento aos principios da individudizacgo da pena e da proporciondidade.
Assim, mostra-se razoavel a exasperacdo da pena em 1/8 na segunda fase da
dosmetria

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Est4 inscrito do decreto condenatorio:

"A culpabilidade é normal; o acusado registra antecedentes criminais, pois
condenado nos autos 0017175-98.2010.8.24.0038, com trénsito em
julgado em 07/07/2010, por crime de furto (p. 33); a conduta socia ndo é
boa, pois conta ainda como outras condenacdes criminais definitivas nos
autos n. 0019509-96.1996.8.24.0038 (furto qualificado - p. 21),
0003707-19.2000.8.24.0038  (furto  smples - p. 29) e
0000609-21.2003.8.24.0038 (furto, p. 30); sua personalidade também néo
€ boa, pois registra condenacbes nos autos 0018017-69.1996.8.24.0038
(roubo circunstanciado - p. 21), 0015558-94.1996.8.24.0038 (furto
qudificado - p. 21) e 0042207-76.2008.8.24.0038 (furto simples -p. 32) e
0040209-68.2011.8.24.0038 (furto qualificado - p. 26/27); ndo h& dados
suficientes para a avaliagdo de sua personalidade; os motivos ensejadores de
sua conduta decorreram da obtencdo de lucro fé&cil; nada h& de
extraordinario quanto as circunstancias; as consequéncias foram dentro do
esperado; ndo ha provas de que o comportamento da vitima tenha
contribuido para a conduta do acusado.

Desse modo, ponderadas as circunstancias judiciais, tendo por base a
diferenca entre a pena minima e a pena méaxima, fixo a pena-base em 5
anos e 6 meses de reclusdo e 97 dias-multa, tendo em vista os antecedentes
criminais, a conduta socia e a personalidade.

Destaco que, conforme tem entendido o Superior Tribunal de Justica: 'Se o
agravante possui quatro condenagdes criminais transitadas em julgado por
fatos anteriores, sendo uma delas utilizada para caracterizar a reincidéncia,
€ possivel a utilizacdo de cada uma das outras trés, isoladamente, para
negativar os antecedentes, a personalidadee a conduta social, sem que hga
ilegdidade ou bis in idem' (STJ - AgRg no REsp 1189270 - Rd. Min.
Sebastido Reis Janior - j.: 19.11.2013). E esse posicionamento tem se
repetido naquela corte superior, conforme decisdo proferida no HC
252.657, julgado em 04.02.2014.

No que diz respeito a segunda fase na dosimetria da pena, incidem a
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atenuante da confissdo espontdnea e a agravante da reincidéncia
(0024718-31.2005.8.24.0038 - furto tentado - p. 34, transito em julgado
em 19/07/2012). Sendo assim, tem aplicacdo o disposto no art. 67 do CP,
preponderando a agravante. Entretanto, como ndo se pode desprezar a
atenuante e, ao invés do aumento em 1/6, fago um aumento mais madico,
em 1/8 e fixo a reprimenda em 6 anos, 2 meses e 7 dias de reclusio e 97
dias-multa, lembrando que, conforme jurisprudéncia de nosso tribunal, a
segunda fase de aplicacdo da pena ndo tem influéncia sobre a multa-tipo
(Apdacdo Crimina n. 2007.014374-1).

Na terceira fase, ndo ha causas especiais de aumento ou diminuicdo da
pena, razéo pela qual mantenho a ja aplicada.

Estabeleco o vaor unit&rio do diazmulta em 1/20 (um vigésimo) do sa&io
minimo vigente a época dos fatos, devidamente atuaizado até o efetivo
pagamento, eis que alegou em juizo perceber diariamente a quantia de
R$80,00 (oitenta reais), sendo entéo proporcional ao valor fixado.

Fixo como regime inicid de cumprimento de pena o fechado, tendo em
vista ser portador de maus antecedentes, ma conduta social, personalidade
desvirtuada e reincidente em crime patrimonia (artigo 33, § 3°, do CP)"
(e-STJ, fls. 151-157).

O Cddigo Penal ndo estabel ece critérios objetivos para a fixacdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado o abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacdo de habeas cor pus se nele a parte objetivar a "mera substituicéo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ,
AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Re. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. MINISTRO TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).

In casu, tendo em vigta a existéncia de nove condenacfes transitadas em julgado
por crimes praticados antes da conduta delitiva apurada nos autos, 0 Magistrado processante, ha
primeirafase da dosmetria da pena, valeu-se de oito delas para valorar negativamente a conduta
socid do réu, os seus antecedentes e a sua persondidade, resultando na pena de 5 (cinco) anos e
6 (seis) meses de reclusdo e 97 (noventa e sete) dias-multa.

Com €efeito, ndo se infere manifesta desproporciondidade na pena imposta,
porquanto a jurisprudéncia desta Corte admite a utilizacdo de condenagdes anteriores transitadas
em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, diante da
valoragdo negativa dos maus antecedentes, da conduta socid e, ainda, da personaidade do
agente, ficando apenas vedado o bisin idem.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORACAO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENAGCOES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
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CONFISSAO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concesséo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente
é possivel em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenacdes definitivas por crimes contra o
patrimoénio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar 0s maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta
social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razéo da existéncia de condenacoes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensagdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo esponténea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribuna pacificou o
entendimento de que é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensagdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo
espontanea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cddigo Penal.

5. Restando apenas uma condenacdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal ser compensada com a atenuante
da confissdo, prevista no art. 65, 111, 'd", do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenagdo" (HC 328.300/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE  INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
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CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especid e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa aheia
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecessério que o
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pela imediata perseguicéo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa o0 afastamento da continuidade
delitiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria o reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
do Codigo Pend, o que demandaria o revolvimento do materid
fatico-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é matemético o critério de
majoracdo pela continuidade delitiva, proporcionalmente ap nimero de
infragbes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacbes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razdo dareincidéncia, desde que diferentes as
condenacdes consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confissdo,
ainda que parcia, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenacéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de reclusio e 17 dias-multa, a
ser cumprida inicidmente em regime fechado" (HC 167.757/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015, grifou-se).

Ademais, a Terceira Secdo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especia
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, de Reatoria do Ministro Sebastido Reis Jinior,
firmou o entendimento de que, observadas as especificidades do caso concreto, "é possive, na
segunda fase da dosimetria da pena, a compensacéo da atenuante da confissao espontanea com
a agravante dareincidéncia’.

Nesse passo, 0 concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico
vaor redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo deverd ser aumentada ou diminuida
na segunda fase da dosmetria

Todavia, tratando-se de réu multirreincidente, deve ser reconhecida a
preponderéncia da agravante prevista no art. 61, |, do Codigo Pend, sendo admissivel a sua
compensagdo proporciona com a atenuante da confissdo esponténea, em estrito atendimento aos
principios da individudizacdo da pena e da proporciondidade. Assm, mostra-se razodvel a
exasperacdo da pena em 1/8 na segunda fase da dosimetria.

A fim de corroborar o referido entendimento, os seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO SIMPLES. CONFISSAO
PARCIAL. INCIDENCIA DA ATENUANTE. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CONFIGURADO. PACIENTE
MULTIREINCIDENTE. COM PENSA(;AO INTEGRAL DA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secéo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. A confissdo do acusado, anda que parcia, condicionada ou
posteriormente retratada, ensgja a incidéncia da atenuante prevista no art.
65, inciso I, ainea 'd', do Cddigo Pena, desde que utilizada como
fundamento para a condenacéo.

3. No caso, a confissdo do paciente, mesmo que parcial, somada as outras
provas constantes dos autos, foi determinante para o reconhecimento da
autoria e consequente condenacéo.

4. A Terceira Se¢do do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do
REsp 1.341.370/MT (Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
17/4/2013), sob o rito do art. 543-C c/c 3° do CPP, consolidou
entendimento no sentido de que "E possivel, na segunda fase da dosimetria
da pena, a compensacdo da atenuante da confisséo esponténea com a
agravante da reincidéncia’.

5. Na espécie, trata-se de réu multirreincidente, razdo pela qual
admite-se a preponderancia da agravante da reincidéncia sobre a
atenuante da confissdo espontéanea.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reconhecer a incidéncia da atenuante da confissdo esponténea e
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 334.889/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 11/11/2015, grifou-se.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. COMPENSACAO DA
REINCIDENCIA COM A CONFISSAO ESPONTANEA.
MULTIRREINCIDENCIA.

| - O recurso especial ndo sera cabivel quando a andlise da pretensio
recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificagdo das premissas faticas firmadas nas instancias ordinérias no
ambito do apelo extremo. (Simula 7/STJ).

Il - Inaplicavel a0 crime de roubo a causa supralega de exclusdo da
ilicitude por tratar-se de delito que ofende o patrimbnio e a integridade
fisica da vitima, evidenciando maior grau de ofensividade, periculosidade e
reprovabilidade da conduta, aptas a afastar a bagatela.

11 - Conforme o entendimento consolidado pela Terceira Se¢éo desta
eg. Corte, muito embora se reconheca a compensacao da confissao
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espontdnea com a rencidéncia, em se tratando de réu
multirreincidente, a compensacdo integral implicaria ofensa aos
principios da individualizagdo da pena e da proporcionalidade,
mormente porque a multirreincidéncia exige maior reprovagao,
devendo, pois, prevalecer sobre a atenuante.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 585.654/DF, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 26/02/2016.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.
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realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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