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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.259 - SP (2015/0242041-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : ANDERSON DOS SANTOS SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : HUGO LEONARDO
MARIANA CHAMELETTE L VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira insténcia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, visto
gue, apos ressaltar que ele foi surpreendido na posse de "35 trouxas
de maconha e 64 pinos de cocaina’, concluiu estar "o indiciado
arraigado na vida do crime”.

3. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por maioria, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria Thereza de Asss Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.259 - SP (2015/0242041-0)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : ANDERSON DOS SANTOS SOUZA (PRESO)
ADVOGADOS : HUGO LEONARDO
MARIANA CHAMELETTE L VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDERSON DOS SANTOS SOUZA, recorrente neste
recurso ordin&rio em habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu
direito de locomocdo, em decorréncia de acérdéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, no HC n. 2116174-39.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o recorrente fol preso em flagrante,
no dia 19/5/2015, pela suposta prética do ddlito previsto no art. 33 da L& n.
11.343/2006. O flagrante foi convertido em prisdo preventiva em 26/5/2015
(fls. 91-92).

Diante disso, a defesa impetrou habeas corpus perante o
Tribunal de origem, que denegou a ordem.

Em suas razdes, a defesa dega auséncia de fundamentacao
idonea para a decretagdo da custodia cautelar, porquanto "o Juizo singular néo
cotgou qualquer dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar a0 caso
concreto. Nao houve referéncia aos autos para justificar a necessidade de
manter-se 0 recorrente no carcere. Decretou-se a sua prisao preventiva a partir
da perspectiva de que, se colocado em liberdade, o recorrente, que é primario e
possui bons antecedentes, voltariaa ddinquir" (fl. 137).

Ressalta que as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas
no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, diante das "condigdes pessoais de
Anderson, mostram-se suficientes a garantir a instrucdo crimina e eventual da
aplicacéo da le pena" (fl. 142) e que ndo procede a conclusdo de que tais
medidas seriam inaplicaveis, pois cabe ao "Estado o 6nus de fazer cumprir as
normas por ele instituidas. Portanto, ndo & admissivel que se mantenha o
paciente ilegalmente encarcerado face a impossibilidade de se fiscdizar a
aplicagdo das medidas cautelares diversas da privagdo de liberdade
mencionadas, nos termos consignados pelo Juizo singular” (fl. 142).
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Requer a revogacdo da prisdo preventiva, a fim de que o
recorrente possa responder ao processo em liberdade.

Os subscritores do mandamus requerem sgjam "comunicados
com antecedéncia da data da Sesséo de julgamento para que possam proferir
sustentacéo oral" (fl. 145).

Indeferida a liminar (fls. 163-164), e prestadas as informacoes
(fls. 173-176), o Ministé&rio Publico Federal, as fls. 180-185, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Mario Ferreira Leite, manifestou-se pelo
provimento do recurso, assim ementado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. INEXISTENCIA DOS
FUNDAMENTOS PREVISTOS NO ARTIGO 312 DO CPP.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUFICIENCIA DAS
MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO. POSTULACAO PELO
PROVIMENTO DO RECURSO, PARA QUE SEJA DEFERIDA A
LIBERDADE PROVISORIA AO ACUSADO (fl. 180).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.259 - SP (2015/0242041-0)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivagdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, visto
gue, apos ressaltar que ele foi surpreendido na posse de "35 trouxas
de maconha e 64 pinos de cocaina’, concluiu estar "o indiciado
arraigado na vida do crime".

3. Recurso ordinario ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

O Juizo de primeiro grau, em 26/5/2015, converteu o flagrante
em prisao preventiva, Nos seguintes termos.

[..]
Prosseguindo a andise nos termos do art. 310 do CPP, veifico ser

aplicavd a0 caso 0 indso |1 do mencionado dispositivo.

Em primeiro lugar, mostra-se presente a hipotese do art. 313, indso |,
do CPP.

Segundo consta dos autos, Guardas Municipais, realizando
patrulhamento de rotina por local conhecido como ponto de
venda, avistaram o indicado em atitude suspeita, sendo que
aquele tentou se desfazer de sacola contendo 35 trouxas de
maconha e 64 pinos de cocaina, sendo que consigo continha a
importanciade R$ 102,00 (cento e doisreais).
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Faz-se, por isso, necessaria a manutencdo da custodia para a
garantia da ordem publica, uma vez que o indiciado arraigado na
vida do crime acaba por abalar a paz social, o que justifica a
restricdo da sua liberdade.

N&o se nega que a prisdo processud sga medida excepciond, em

vida do principio condituciond da presuncéo de inocéncia, reservada

a casus em que a manutengdo do réu em liberdade redmente

represente risco inacatéve para a eficddiaingrumenta do processo ou

aordem publica

No caso vertente, contudo, as circungéncias em que, supostamente,

praticado o ddito judificam a manutencéo da custddia

Por outro lado, por esses mesmos motivos, Nndo se modra auficente a

adocdo das medidas cautdares de que trata o art. 319 do CPP;

¢+ quanto aguela previgano indiso |, inviavd se impor a Serventia, ja
td0 assoberbada, com mas de 20 mil faitos em tramite, redizar mas
um controle de comparecimento, 0 qud, ademais, néo garante que,
apés deixar as dependéncias do Forum, agueles por da beneficiados
néo voltardo a ddinauir;

%+ quanto aquelas previgas nosindsos |, 1V eV, sendo notério que,
neta Comarca, ndo ha pessod Ufidente para fiscdizar o
cumprimento das medidas, ndo haveria como serem estas gplicadas,
0 que geraria descrédito nas Indtituicdes,

%+ quanto aguda previgano inciso 11, inglicavd a hipdtese, jAque a
vitima é toda a sociedade;

% quanto aguela previsa no indso VI, ndo se tem notida de que
eventud dividede licita exercida tenha rdacdo com o ddito
degadamente praticado;

% quanto aguela previga no incso VI, ndo ha naticia de que estaria
presente hipdtese de inimputabilidede:

% quanto aqudla previsa no inciso VI, o mero fao de recolher
fianca ndo afedaria a exigénda dos pressupostos da custodia
cautdar;

% quanto aguela previga no indso IX, dém de ndo haver, no
momento, digoonibilizacdo de monitoramento eetrénico, anda que
houvese, resta patente que néo haveria pessod auficdente para
redizar arespectivafiscaizago.

Assm, CONVERTO, a prisio em flagrante em preventiva, nos termos
do art. 310, indso 11, do mesmo diplomalegd (fls. 91-92, destaquel).

O Tribunal estadual, ao anaisar o writ originario, assim decidiu:
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Primeramente, cabe resdtar que € bem verdade que os Tribunas
Superiores entenderam pela inconditudondidade da vedacdo a
concessio da liberdade provisiria aguele que responde a processo
pela supogta prética do crime de tréfico de drogas. Porém, se por um
lado autorizou-se a posshilidade de conceder liberdade provisiria
para quem se Vé processado por este crime, em contrapartida, S0
ndo dgnifica que poderd ser da concedida genericamente a todo
paciente nessa Situacdo, sem que sgja andisada a presenca ou néo dos
requistos condtantes para a priséo preventiva

E, no caso concreto, as degaches dos impetrantes ndo permitem a
concessio da ordem e a consequente concessdo da liberdade
provisria a0 paciente, mesmo porque oS requistos da custddia
preventiva estdo presentes e autorizam a decretagdo da sua priséo
cautelar.

Conga das informagbes carreadas pela douta autoridade
apontada como coatora que o paciente foi preso em flagrante
aos 19.05.2015, portando 35 (trinta e cinco) trouxas de maconha;
64 (sessenta e quatro) pinos de cocaina; e R$ 102,00 (cento e
dois reais) em dinheiro, razdo pela qual esta sendo processado
pela pratica do crime previso no artigo 33, caput, da Lei
11.343/06.

A prisfo em flagrante foi convertida em prisio preventiva sob o
fundamento de que o ddlito praticado pelo paciente é equiparado a
hediondo, de que ha provas de materididade e indicos suficientes de
autoria, que as drcunddncias indicam treficincda e posse de
entorpecentes em quantidede e condigbes que ocasonam risco a
ordem publica, que certamente autorizam a deciso.

Portanto, verificase do acostado aos autos que a r. decisdo (fls
107/108) que converteu a prisio em flagrante do paciente em
preventiva esta bem judificada, pois indicou os fundamentos legas
para manter a cudtddia cautdar, ndo se vidumbrando quaquer
ilegdidade.

Dessa mandira, a liberdade provisiria ndo € passivd de concesséo,
tendo em vida que o cime peo qud responde o paciente € de
extrema gravidade, que causa perturbacdo e desassossego na
sociedade, gerando indabilidade socid, sendo que quem pratica crime
dessa naureza, demondra persondidade deturpada, judtificando-se a
prisfo cautelar para a garantiada ordem plblica

Pdo cime cometido, o0 peciente apresenta grau devado de
periculogdade e, seu retorno a sociedade, pbe em risco a ordem
publica, podendo comprometer a ingtrucéo e frustrar a gplicacéo dale
pend se, ao find, restar condenado.

[.]
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Portanto, bem fundamentada a deciséo que, com base nagravidade do
delito praticado, decretou a prisfo preventiva do paciente e,
consequentemente, indeferiu o pedido de liberdade provisoria

[..]

Portanto, mesmo que 0 paciente apresentasse 0S requisitos que
poderiam colocéalo em liberdade, ndo sdo fatores que impecam a
manutencdo no carcere, por ser o aime de tréfico de entorpecentes de
extremagravidade.

Ademais, presentes 0s requiStos que autorizam a custodia cautear,
descabido argumentar acerca da posshilidade de aplicacéo das
medidas cautdares, tendo em vida a naureza grave do ddito
supostamente praticado, bem como a sua persondidade deturpada
voltada ao cometimento de crimes.

Dessa mandra, conforme explicitado, ndo ha se fdar em concesséo da
ordem de habesas corpus, uma vez que bem fundamentada a converséo
da prisfo em flagrante em preventiva e presentes 0s pressupostos que
autorizam a custodia catelar.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, CONHECO e DENEGO a presente
ordem de habeas corpus (fls. 123-129, destaque).

I'1. Prisdo preventiva— motivacéo suficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que
"toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art.
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 63.536/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 22/10/2015).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisdo
do paciente.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia apontou concretamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Pendl,
indicando motivagéo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, visto que, apos ressaltar que
ele fol surpreendido na posse de "35 trouxas de maconha e 64 pinos de
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cocaina’, concluiu estar "o indiciado arraigado na vida do crime".

Nesse sentido:

[.]

3. No caso em andise, as decisdes precedentes demondraram a
necessdade da medida extrema em razéo da periculosdade do
paciente, ressdtando dados extraidos dos autos, como a quantidede e
variedade de drogas apreendidas (39 pinos de cocaina e 1 porcdo de
maconha), bem anda o contexto f&ico em que se deu a prisdo dos
acusados, entre €es 0 ora paciente, estando judtificada a manutencéo
da prisfo preventiva para a garantia da ordem publica, nos termaos do
art. 312 do Cadigo de Processo Pend.

4. Habesas corpus ndo conhecido (HC n. 323.232/SP, Rd. Minigro
Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 28/8/2015).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacZo concreta, evidenciada na quantidade e
diversdade das drogas apreendidas (44 pinos de cocaina e 03 buchas
de maconha), ndo ha que se fdar em ilegdidade do decreto de priséo
preventiva

2. Recurso ordinério improvido (RHC n. 45.022/M G, Rd. Minidro
Nefi Cordero, 62 T., DJe 4/3/2015).

[..]
Il - Na hipotese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente

fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acaretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a quantidade, diversdade
e nocividade das drogas apreendidas (11 pinos de cocaina e 1
invAlucro de maconha). (Precedentes do STJe do STF).

Recurso ordinaio desprovido (RHC n. 51.405/M G, Rd. Minigro
Felix Fischer, 52 T., DJe 24/11/2014).

[..]
2. No caso, a manutencéo da prisdo preventiva esta assentada na

necessidade de se garantir a ordem publica, tendo as insténcias
ordindrias destacado a quantidade e a natureza altamente
dedrutiva das drogas apreendidas, tudo a revear a
periculosdadein concreto do agente.

3. Ordem denegada (HC n. 307.953/SP, Rd. Minidro Sebastido
Reis Junior, 62 T., DJe 30/4/2015, destaquel).
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I11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 64.259 - SP (2015/0242041-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Sr. Presidente,
séo duas as questdes que chamaram minha atencdo. Em primeiro lugar, a meu
ver, a referéncia a quantidade e ao tipo de droga foi, in casu, para caracterizar o
crime de traficancia. Em segundo, quando verifiquei os motivos pelos quais o Juiz
nao aplicou as cautelares, constatei que ele assumira a insuficiéncia do juizo (fl.
92):

[...] quanto aquela prevista no inciso |, inviavel se impor a Serventia, ja tédo
assoberbada, com mais de 20 mil feitos em tramite, realizar mais um
controle de comparecimento, o qual, ademais, ndo garante que, apos deixar
as dependéncias do Forum, aqueles por ela beneficiados ndo voltardo a
delinquir;

[...] quanto aquela prevista no inciso IX, além de ndo haver, no momento,
disponibilizagdo de monitoramento eletronico, ainda que houvesse, resta
patente que ndo haveria pessoal suficiente para realizar a respectiva
fiscalizagao. [...]

Creio que, em um contexto como este, na verdade, a prisdo € o
caminho mais confortavel. Se ndo tenho como aplicar as alternativas que a lei me
oferece, vou escolher a prisédo. Ele reconhece a insuficiéncia do juizo em tornar

concretas possibilidades outras que ndo a prisao.

Somando estes dois argumentos, a saber, o fato de a referéncia a
guantidade e a qualidade de drogas ter sido feita para caracterizar o crime de
traficancia, bem como as citadas justificativas, que mostram que alternativas
possiveis talvez ndo sejam aplicadas — ndo em razdo do comportamento do
paciente, ndo em razdo do crime cometido, da sua situacao concreta, mas sim em
razao da propria insuficiéncia do juizo em tornar efetivas aquelas cautelares —, é

gue considerei a ordem.

Assim, dou provimento ao recurso em habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, hegou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



