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HABEAS CORPUS N° 328.753 - SP (2015/0156392-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : HENRIQUE PEREZ ESTEVES
ADVOGADO : HENRIQUE PEREZ ESTEVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : SANDRO LOPES DE SALES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente
com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal
em tese violado (como a gravidade abstrata do delito), sem, no
entanto, ter apontado nenhum elemento concreto que, efetivamente,
evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar em risco a ordem
publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lei
penal.

3. A prevalecer a argumentacdo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o que
ndo se coaduna com a excepciondidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de néo culpabilidade.

4. Habeas corpus concedido para cassar a decisdo que decretou a
prisso preventiva no Processo n. 0089145-92.2015.8.26.0050,
ressalvada a possibilidade de nova decretacé&o da custodia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixagdo de medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr.
Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 328.753 - SP (2015/0156392-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : HENRIQUE PEREZ ESTEVES

ADVOGADO : HENRIQUE PEREZ ESTEVES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : SANDRO LOPES DE SALES (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

SANDRO LOPES DE SALES, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito
de locomocéo, em decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo no Habeas Corpus n. 0024902-42.2015.8.26.0050.

Depreende-se dos autos gque o paciente foi preso em flagrante e
posteriormente denunciado, em razdo da pratica do crime previsto no art. 33,
caput, c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n. 11.343/2006.

Nesta Corte, 0 impetrante sustenta que o paciente esta sofrendo
constrangimento ilegd, a0 argumento de que a custédia preventiva foi
decretada com base na gravidade abstrata do delito e que ndo estao presentes
0S Seus requisitos autorizadores previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, seja reconhecido o direito do
paciente de responder ao processo em liberdade, com expedicdo do alvara de
soltura em seu favor.

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informacoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pelo n&o
conhecimento do habeas corpus.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente
com base tdo somente em elementos inerentes ao proprio tipo penal
em tese violado (como a gravidade abstrata do delito), sem, no
entanto, ter apontado nenhum elemento concreto que, efetivamente,
evidenciasse que 0 paciente, solto, pudesse colocar em risco a ordem
publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lei
penal.

3. A prevalecer a argumentacdo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensegjariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, 0 que
ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

4. Habeas corpus concedido para cassar a decisdo que decretou a
prisdo preventiva no Processo n. 0089145-92.2015.8.26.0050,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixagdo de medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

O Juizo monocratico decretou a prisdo preventiva do paciente,

pel os seguintes fundamentos:

Trata-se de cdpia de autos de prisio em flagrante SANDRO LOPES
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DE SALES, MARCELO HENRIQUE DO NASCIMENTO e
WELLINGTON MORAES DOS SANTOS, pela prética, em tese,
do delito de TRAFICO DE DROGAS.

Andisando os autos, verifico que o flagrante se encontra fomd e
materid mente regular, vez que atendidos os requisitos conditucionais e
legas, estando a hipdtese subsumida ao que digpde o artigo 302 do
Cddigo de Processo Pend.

Presentes 0s requigtos e pressupostos legas para conversio da priséo
em flagrante dos autuados em prisdo preventiva

Ao aime em tese praticado € cominada pena privativa de liberdade
maximasuperior a quatro anos (artigo 313, |, CPP).

Ha indicios suficientes de autoria e prova da exiénciado crime, ateor
do boletim de ocorréncia, depoimentos colhidos, auto de exibicéo e
apreenso e laudo de constatacao positivo para maconha e cocaina
Cosnta (9c) dos autos, em sintese, que durante patrulhamento
ogensvo, os polidas redizaam a prisso em flagrante dos trés
autuados e um adolescente, com os quas foram locdizadas diversas
drogas e quantias em dinhero. Inidadmente fo abordado o autuado
WELLINGTON, tendo sdo locdizada em sua posse a quantia de 26
(vinte e sais) "pincs' de cocaina, R$6.00 (sais reais) em dinharo e um
goardho cdular. Na sequéncia, os palidias adentraram em uma vida
proxima e abordaram 0s outros trés averiguados, sendo que
SANDRO trazia consgo uma sacola contendo 98 (noventa e
oito) "trouxas' de maconha, bem como R$ 855,00 (oitocentos e
cinquenta e cinco reais) em dinhero em seu bolso da calga,
enquanto MARCELO trazia condgo 26 (vinte e sas) "pincs’ de
cocaina, bem como folhas de anotacdo do tr&ico e um apareho
cdular. Por fim, com o adolescente foran encontradas 06 (saiS)
"trouxas’ de maconha e R$415,00 (quatrocentos e quinze reais) em
dinhairo. Informamente, todos confessaram participar do tréfico.

Os depoimentos colhidos e 0 auto de exibicdo e apreensdo
comprovam a prética da infracéo pend e conferem indicios suficientes
de autoria, ressaltando-se que eventuais divergéncias ou a veracidade
de tas declaragbes configuran matéria de méito, que devem ser
andisadas em momento oportuno.

No caso em tda, a prisfo preventiva é necessiria para o fim de
resguardar a ordem publica, posto que o crime em tese praticado
pelos autuados é gravissmo, equiparado a hediondo, e gera
extrema intranquilidade social, sendo a segregacdo cautelar
necessaria para o fim de evitar que os autuados, soltos,
continuem a ddinquir.

A prisio cautelar também se mostra imperiosa no caso, poistem
por objetivo preservar aregular instrucdo processual, ja gue ndo
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€ possivel 0 prosseguimento do processo sem a citacdo pessoal
do autuado, na forma do artigo 366 do Cddigo de Processo
Penal, de forma que, soltos os autuados e ndo localizados,
estaria obstruido o seu regular andamento (fl. 71, destaquel).

I1. Dever de motivacao

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos orgaos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacgao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgéo julgador.

Como bem ensina Antbnio Magalhdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacao das decisdes penais. Sao Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, 0 que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivagao das decisoes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concretos pelos quais se
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decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'consderando que a prisdo € necessaria para a
garantiada ordem publica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ... Formulas como
S80 a mas rematada expresséo da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte ligdo:

O Egado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € dirdto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicaved ao caso (quaestio iuris) e sobre como os fatos se
aoresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige umaaatividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
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demonstragcado da compatibilidade da prisdo com a presuncao de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evita que a gaatia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na praica —
mediate 0 emprego de motivagbes tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t8o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacéo.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
Independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos dUltimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de
locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.
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I11. Prisdo preventiva — motivacao insuficiente

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do ddito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da le pena (fundamentacéo
ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes as
razbes invocadas pelo Juizo singular para justificar a imprescindibilidade da
manutencdo da prisdo proviséria do ora paciente, porquanto deixou de
contextualizar, em dados concretos dos autos, a necessidade cautelar de sua

segregacao.

Na espécie, o Juizo de primeiro grau, a0 decretar a prisdo
preventiva, apenas apontou genericamente a presenca dos vetores
contidos na lel de regéncia e na gravidade abstrata do delito, sem indicar
motivacao suficiente para justificar a necessidade de colocar o paciente
cautelarmente privado de sua liberdade.

Dos trechos anteriormente transcritos, verifico que o Juizo
sngular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente, com base téo
somente na alegacdo de que as circunstancias do crime sdo graves. Portanto,
deixou de apontar algum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse
gue ele, em liberdade, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lei penal.

Concluo, assim, ter havido restricéo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentagcdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
justificadora da custédia.

Assm, diante da auséncia de qualquer circunstancia que
demonstre maior periculosidade do réu ou acentuada reprovabilidade de sua
conduta, impde-se a concessao da ordem.
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V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para cassar a decisdo que
decretou a prisdo preventiva no Processo n. 0089145-92.2015.8.26.0050,
ressalvada a posshbilidade de nova decretacdo da custodia cautelar se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de
medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0156392-0 HC 328.753 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00249024220158260050 20609883120158260000 2192015 249024220158260050
EM MESA JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : HENRIQUE PEREZ ESTEVES
ADVOGADO : HENRIQUE PEREZ ESTEVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . SANDRO LOPES DE SALES (PRESO)
CORREU : MARCELO HENRIQUE DO NASCIMENTO
CORREU . WELLINGTON MORAES DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.



