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HABEAS CORPUS N° 326.192 - SP (2015/0133969-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITIISFILHO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO DE OLIVEIRA FRANCA DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, §
4° DA LElI N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICA(;AO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especiad de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Le de Drogas sdo agente reconhecidamente priméario, com
bons antecedentes e que ndo se dedique a atividades criminosas ou integre
organizacao criminosa.

3. Concluido pelo Tribund de origem, com fulcro na quantidade e na variedade de
droga, assm como nos demais e ementos colhidos na instrugéo, que o paciente se
dedica ao tréfico de drogas, a modificacéo desse entendimento — a fim de fazer
incidir a minorante do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006 — ensgja 0 reexame do
contetido probatdrio dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.
Precedentes.

4. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo aos condenados peo crime de tréfico de drogas, o julgador deve
observar os critérios do art. 33 do Cbdigo Penal e do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

5. Embora o paciente sgja primaio e a pena tenha sido fixada em 5 (cinco) anos
de reclus@o, revela-se correta a fixagdo do regime inicid mais gravoso (fechado),
tendo em vigta a natureza e a quantidade da droga apreendida (45 porgdes de
cocaing, 26 involucros de crack e 31 trouxinhas de maconha).

6. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada (5 anos de reclusao), nos termos do art. 44,
I, do Codigo Penal.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 326.192 - SP (2015/0133969-5)

RELATOR :MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITIISFILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE :RONALDO DE OLIVEIRA FRANCA DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de RONALDO DE OLIVEIRA FRANCA DA SILVA, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006 (e-STJ, fls. 38-45).

A defesa interpds apelacdo, contudo o recurso foi improvido (e-STJ, fls. 85-100).

Inconformada, mangiou o writ em andlise, no qua aega que a quantidade e
variedade de entorpecente apreendido, por S 0, ndo indica que o paciente é integrante de
organizacdo criminosa ou exerce atividade criminosa. Afirma, ainda, que a gravidade abstrata do
ddito e sua equiparacdo a crime hediondo n&o justificam a imposi¢éo do regime mais gravoso,
configurando motivag&o inidonea (e-STJ, fls. 1-13).

Requer a concessdo da ordem para que sga aplicada a minorante de trafico
privilegiado e fixado o regime o regime aberto. Subsidiariamente pede a fixacd do regime
semiaberto.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 108-113).

Prestadas as informagdes (e-STJ, fls. 121-137), manifestou-se 0 Minigtério
Publico Federal pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 143-160).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PAULO RICARDO DE DIVITIISFILHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RONALDO DE OLIVEIRA FRANCA DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO ART. 33, §
4, DA LEl N. 11.340/2006. INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME DE PROVAS. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de diminuicéo de pena
do art. 33, § 4°, da L& de Drogas séo agente reconhecidamente primaio, com
bons antecedentes e que ndo se dedique a atividades criminosas ou integre
organizacao criminosa.

3. Concluido pelo Tribund de origem, com fulcro na quantidade e na variedade de
droga, assm como nos demais e ementos colhidos na instrugéo, que o paciente se
dedica ao tréfico de drogas, a modificacéo desse entendimento — a fim de fazer
incidir a minorante do art. 33, 8 4°, da L& n. 11.343/2006 — ensga 0 reexame do
conteido probatério dos autos, o que € inadmissive em sede de habeas corpus.
Precedentes.

4. Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo aos condenados peo crime de tréfico de drogas, o julgador deve
observar os critérios do art. 33 do Codigo Penal e do art. 42 da Le n.
11.343/2006.

5. Embora o paciente sgja primaio e a pena tenha sido fixada em 5 (cinco) anos
de reclusdo, revela-se correta a fixacdo do regime inicda mais gravoso (fechado),
tendo em vidta a natureza e a quantidade da droga apreendida (45 porcdes de
cocaing, 26 involucros de crack e 31 trouxinhas de maconha).

6. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada (5 anos de reclusao), nos termos do art. 44,
I, do Cddigo Penal.

7. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.

A incidéncia da causa de diminuicéo do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 foi
af astada sob a seguinte motivagéo:

"Passo a dosagem das penas. Na fase do artigo 59 do Cadigo Penal, ndo se
afirma que as circunstancias judiciais sjam de todo desfavoraveis e se
revela dolo normal a espécie, o que mantém as penas no piso legad. Na
segunda fase, ndo ha circunstancias legais a se considerar. Na derradeira
etapa, o fato de o réu ter admitido, ao policid militar Charles, que traficava
no loca, h4 bom tempo, permite afirmar o0 seu enredamento na
delinqliéncia, com desenvolvimento de atividade organizada, anotando 0 seu
exercicio em conhecido ponto de tréfico, impede a aplicagdo do redutor,
previsto no artigo 33, 8§ 4° da Le n° 11.343/06, o que implica penas
definitivas de 5 (cinco) anos reclusdo e pagamento de 500 (quinhentos)
dias-multa, estabelecido cada diamulta em 1/30 (um trinta avos) do valor
do salério minimo vigente (...)" (e-STJ, fl. 44.)

Instado a se manifestar quanto a causa de diminuicéo prevista no art. 33, § 4° da
Le de Drogas, o Tribund loca consgnou:

"No mais, impossivel a aplicacéo do 84° do art. 33 da Le 11.343/06.

A nova Le de Drogas recrudesceu o tratamento aplicado aos traficantes,
agravando a dosagem penal,passando avariar de 05 a 15 anos de reclusdo e
pagamento de 500 a 1500 dias-multa.

Da mesma feita passou a criar uma causa de reducéo, diminuindo o rigor
da norma, a fim de beneficiar o chamado "pequeno traficante” ou traficante
eventual, desde que atendesse a determinados requisitos.

Com €feito, para fazer jus a aplicacdo do redutor previsto na superveniente
legidacdo, o réu deve ser primério, de bons antecedentes e ndo pode se
dedicar a atividade criminosa ou integrar organizacdes criminosas.

No presente caso, o réu foi surpreendido trazendo consigo 102 porcdes de
entorpecentes, dém de R$375,75 em dinheiro, sendo evidente que néo
pode ser tido como pequeno traficante.

Ora, a traficancia praticada pelo réu era capaz de aingir a inlmeros
usuarios e viciados, destacando-se que comercializava crack e cocaina, ou
sgja, substancias de dto potencial lesivo, que vem devastando a nossa
sociedade.

Some-se a isso 0 fato de que 0 réu ndo comprovou O exercicio de
ocupacdo licita sga por prova testemunhal, sga por prova documenta -
tendo os policiais destacado que ee confirmou traficar drogas ha certo
tempo, pois estaria desempregado.

E nem poderia ser diferente, pois é evidente que tamanha quantidade de
drogas ndo é facilmente obtida do dia para a noite e de forma isolada.
Assim, é certo gque o réu vinha se dedicando a atividade criminosa, fazendo
do tréfico seu meio de vida.

razéo pela qual ndo deve ser beneficiado com a reducéo de pena, que € de
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ser destinada ao "traficante eventual", o0 que certamente ndo é o caso do
réu.

Destaque-se que ndo se visumbrou a aventada nulidade quanto a confissdo
informal do réu - a qual ndo se confunde com a confissdo extrgudicia, ou
seja, feita na delegacia de policia sendo expediente de praxe que policiais
indaguem o0s suspeitos abordados, para que, querendo, expliquem o
ocorrido antes de sua prisdo, ndo havendo sequer indicios de que tenha
sido coagido a falar. Desse modo, no presente caso, tanto em sede policia
como em Juizo o réu foi cientificado acerca de seu direito constitucional de
permanecer em siléncio e, ainda assim, optou por falar e confessou os
fatos perante a autoridade policia.

Portanto, a luz das peculiaridades do caso em tela, em que pese a
primariedade do réu, é inegvel que as circunstancias concretas do delito
praticado impedem a aplicagdo do 84°, do artigo 33, dale 11.343/06.
Frise-se que mencionado parégrafo 4° emprega o termo "poderdo”, o que
seguramente indica ndo ser obrigatdria a redugdo." (e-STJ, fls. 95-97.)

Nos termos do disposto no 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas ter@o a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrar organizacdo criminosa.

Os Tribunais Superiores tém decidido também que, na fata de indicacdo pelo
legidador de badizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta
indice ou, até mesmo, para impedir a aplicacdo da minorante quando evidenciarem a dedicacéo
do agente ao tréfico de entorpecentes (AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

Na hipotese dos autos, observa-se que o Tribuna a quo concluiu, motivadamente,
pela dedicagdo do paciente ao tréfico ilicto de entorpecentes levando em conta a sua prépria
confisséo, a natureza, a variaedade e a expressiva quantidade de droga apreendida. Assm,
concluido pela insténcia antecedente, com fulcro nas circunstancias féticas do delito e nos demais
elementos colhidos na instrucdo, que o paciente se dedica ao tréfico de drogas, a modificacdo
desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da descrita no art. 33, § 4°da L& n.
11.343/2006 — ensgja 0 reexame do contelido probatorio dos autos, o que € inadmissivel em sede
de habeas corpus.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL DIVERSO DO
FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO CP. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Para a aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, adém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizagdo criminosa e que ndo
se dedique a atividades delituosas.

2. N&@o ha constrangimento ilegd no ponto em que, fundamentadamente,
n&o foi aplicada a causa especial de diminuicéo prevista no § 4° do art. 33
da Le de Drogas, a vista de elementos concretos que indicaram a
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dedicacdo do acusado a atividade criminosa do trafico.

3. Para acolher a tese defensiva de que o acusado ndo se dedica a
aividades criminosas, seria necess&rio o revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instrugdo criminal, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena find aplicada (5 anos de reclusio) e da quantidade e
natureza das drogas, revela-se correta a fixacdo do regime inicid fechado, a
teor do art. 33, § 3° do CP, pois a escolha do regime de cumprimento da
pena deu-se com observancia dos critérios legais, previstos no art. 42 da
Le de Drogas.

5. Ordem néo conhecida."

(HC 316.802/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 02/06/2015.)

Quanto ao regime prisond , 0 Magistrado sentenciante fundamentou o modo mais
gravoso Nos seguintes termos:

"Diante da natureza do ddito de tr&fico de drogas, equiparado ao crime
hediondo, estabeleco o regime fechado para o inicio de cumprimento da
pena corporal, salientando a natureza nefasta da conduta, que avilta a saide
publica e abala, sobremaneira, a parcela ordeira da sociedade." (e-STJ, fls.
44-45))

A Corte de origem manteve o regime fechado afirmando, in verbis:

"Por fim, em que pese, mais uma vez, a existéncia de decisdes em sentido
contrério - ndo vinculantes, diga-se dos Tribunais Superiores, de rigor o
regime inicid fechado para o cumprimento das sang¢des, de acordo com a
determinacdo constante no artigo 1° da Le 11.464/07, que regula os crimes
hediondos, hip6tese equiparada ao caso concreto, ndo se vislumbrando a
incongtitucionalidade do dispositivo, que visa justamente dar tratamento
diferenciado a este tipo de crimes, nos termos da Constituicéo Federal.

De se notar que o regime inicid fechado é o Unico compativel com a
natureza e o grau de lesividade do delito de trafico de entorpecentes, aém
de ser 0 Unico necessario e suficiente para reprovagdo e prevencdo do
crime (art. 33, 83° c.c. art. 59 do Cdodigo Penal).

O ilicito do qual ora se trata tem como principal engrenagem motora a
dependéncia quimica e psiquica, principaimente por parte de jovens de
diferentes classes sociais, 0 que acaba por resultar no aumento da
criminalidade pelo cometimento de crimes mais graves em prol do sustento
de td vicio.

Dai porque cumprimento de pena privativa de liberdade em regime fechado
permitird ao réu uma maior recuperacdo, bem como a importante reflexéo
guanto a0 impacto socia e a gravidade de sua conduta, devendo ser
agraciado com a liberdade apenas quando demonstrar que de fato assmilou
a terapéutica prisiona e possui comprometimento com sua reabilitacgo.”
(e-STJ, fl. 99.)

Convém destacar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo
de incongtitucionalidade, incidenter tantum, do 8§ 1°do art. 2°da Le n. 8.072/1990, pelo Supremo
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Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infracdo pena, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

Como se observa, o Tribund de origem fixou o regime inicid fechado com
fundamento em meras consideracOes genéricas quanto a gravidade do crime de tr&fico de
drogas.

A reiterada jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "a gravidade
abstrata do ddlito de trafico de entorpecentes ndo serve de fundamento para a fixacdo do regime
inicid fechado, tampouco para a negativa do beneficio da liberdade provisiria, tendo em vista a
declaracdo de incondtitucionadidade pelo Supremo Tribuna Federal do art. 2°, § 1° da Le n.
8.072/1990, com a redacéo que Ihe foi dada pela Le n° 11.464/2007, e de parte do art. 44 da Lei
n° 11.343/2006. 3. O discurso judicid que se apresenta puramente tedrico, carente de real
elemento de convicgdo ndo justifica o regime mais severo para o cumprimento da pena privativa
de liberdade” (HC 327.726/SP, Rel. Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2015, DJe 16/12/2015.)

Entretanto, embora o paciente sgja primé&rio e a pena tenha Sdo estabelecidaem 5
anos de reclusdo, o regime inidd fechado (imediatamente mais grave segundo o quantum da
san¢do aplicada) € o adequado para a prevencdo e reparacdo do delito, hgja vista a expressiva
quantidade de droga apreendida (45 porgdes de cocaina, 26 invdlucros de crack e 31 trouxinhas
de maconha— e-STJ, fl. 42), dém de R$ 375,75 em espécie.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL ILICITO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA (CRITERIO IDONEO PARA A FIXACAO
DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO).

[...]

3. A vaoragao negativa da quantidade e natureza de entorpecentes constitui
fator suficiente para a determinacdo de regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade mais gravoso (Precedentes).

[...]

6. Recurso ordinério a que se nega provimento.”

(RHC 63.129/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015.)

Por fim, estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos,
€ inadmissivel a substituico da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela fata do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, n&o conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



