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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 316.814 - RJ (2015/0034868-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO BARROS DA CRUZ CALAS

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DA RES FURTIVAE SUPERIOR A 10%
(DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO AO
BEM JURIDICO. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, o que nd&o ocorre
na espécie.

2. O "principio da indgnificAncia - que deve ser andisado em conex@ com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.” (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)

3. O principio da indgnificancia baseiase na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em
certas hipiteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro da décima
parte do sd&io minimo vigente ao tempo da infracdo pend, para afericdo da
relevancia da lesio patrimonidl.

4. O caso concreto, entrementes, apresenta expressivo vaor da res furtivae,
avaiada em R$ 196,98 (cento e noventa e seis reais e noventa e oito centavos) ,
porquanto equivalente a 27 % do sdaio-minimo a época do fato, em 2014,
portanto, bastante superior ao critério informado jurisprudenciamente. Por
conseguinte, ndo se verifica a inexpressividade da lesdo ao bem juridico.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Joel Ilan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 316.814 - RJ (2015/0034868-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : CARLOS EDUARDO BARROS DA CRUZ CALAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS EDUARDO BARROS DA CRUZ CALAS, contra acordédo do Tribund de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.
Congta dos autos que o paciente foi absolvido sumariamente pelo juizo singular,
em razéo de atipicidade material. Irresgnado, o Parquet interpds apelacdo perante a Corte a
quo, que lhe deu provimento para cassar a sentenca absolutéria, nos termos da seguinte ementa:
"APELAQAO - FURTO SIMPLES - ART. 155 DO CP - SENTENCA DE
ABSOLVICAO SUMARIA NA FORMA DO ART. 397, I, DO CPP,
COM FUNDAMENTO NO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO PARA CASSAR A SENTENCA -
PROVIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE SE INVOCAR O PRINCIPIO
DA BAGATELA - FURTO DE UMA SERIE DE MERCADORIAS DE UM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL AVALIADAS EM R$196,98
(CENTO E NOVENTA E SEIS REAIS E NOVENTA E OITO
CENTAVOS) - A APLICACAO DO REFERIDO PRINCIPIO SERIA UMA
PERMISSAO PARA QUE PESSOAS FURTASSEM BENS DE PEQUENO
VALOR, EXIMINDO-SE DE QUALQUER RESPONSABILIDADE -
DENUNCIA QUE PREENCHE OS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP -
AUSENCIA DE QUALQUER UMA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 397 DO CPP - PROVIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL
PARA CASSAR A SENTENCA DE ABSOLVI(;AO SUMARIA, DANDO
PROSSEGUIMENTO AO FEITO, COM A CONSEQUENTE
RATIFICACAO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA" (e-STJ, fl. 40).

Neste writ, a Defensoria Publica indica que os objetos furtados foram avdiados
em R$ 196,98 (cento e noventa e seis reais e noventa e oito centavos), de forma que seu valor
ndo obsta a incidéncia do principio da inggnificancia

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que se reconhega a dipicidade
materid da conduta do paciente.

Pleto de liminar indeferido (e-STJ, fl. 48-54).

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pedo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 93-101).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 316.814 - RJ (2015/0034868-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO BARROS DA CRUZ CALAS

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. VALOR DA RES FURTIVAE SUPERIOR A 10%
(DEZ POR CENTO) DO SALARIO MINIMO. RELEVANTE LESAO AO
BEM JURIDICO. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado, 0 que nd&o ocorre
na espécie.

2. O "principio da indgnificAncia - que deve ser andisado em conex@ com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Td postulado - que
considera necesséria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)

3. O principio da indgnificancia baseiase na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do ddlito em
certas hipoteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima
parte do sd&io minimo vigente ao tempo da infracdo pend, para afericdo da
relevancia da lesio patrimonidl.

4. O caso concreto, entrementes, apresenta expressivo vaor da res furtivae,
avdiada em R$ 196,98 (cento e noventa e seis reais e noventa e oito centavos) ,
porquanto equivaente a 27 % do sdaio-minimo a época do fato, em 2014,
portanto, bastante superior ao critério informado jurisprudenciamente. Por
conseguinte, ndo se verifica a inexpressividade da lesdo ao bem juridico.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Como cedico, o "principio da inggnificancia - que deve ser analisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propriatipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cardter materid. [...] Ta postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo
de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama
e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, conclui-se que o principio da inggnificahcia basdiase na
necessidade de lesdo juridica expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade
do ddito em certas hipdteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre 0 tema, de maneira meramente indicativa e nd vinculante, a jurisprudéncia
desta Corte, dentre outros critérios, aponta 0 parametro da décima parte do sa&io minimo
vigente ao tempo da infracéo pend, para afericdo da relevancia da lesfo patrimonid.

No ponto:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RES FURTIVAE DE
VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. AUSENCIA DE
CONDENAGCAO COM TRANSITO EM JULGADO. REINCIDENCIA
NAO CARACTERIZADA. RECURSO PROVIDO.

1. Além da subsuncéo forma da conduta humana a um tipo penal, deve
haver uma aplicacdo seletiva, subsidiéria e fragmentaria do Direito Penal,
para aferir se houve ofensividade relevante aos valores tidos como
indispensaveis a ordem social.

2. O valor do bem (R$ 20,00) representava, na data do cometimento do
delito, aproximadamente, 3,2% do sadlario minimo vigente, que, a época, era
de R$ 622,00.

3. A Terceira Secdo do STJ, no julgamento dos EAREsp n. 221.999/RS,
ocorrido no dia 11/11/2015, reafirmou o entendimento de que a aplicacdo
do principio da insignificancia, em relacdo aos crimes de furto, somente
pode ser afastada quando configurada a reiteracdo criminosa do réu,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias
verificarem que a medida é social mente recomendavel.

4. No caso dos autos, 0 Juizo singular afirmou que o réu, apesar de ndo
ostentar condenacdo com transito em julgado, responde a outros processos
por delitos contra o patrimonio.

5. A fdta de condenaco transitada em julgado em desfavor do réu, n&o
esta caracterizada a reiteracdo ddlitiva, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, de forma que néo ha 6bice, na espécie, para aincidéncia do
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principio da insignificancia.

6. Recurso especial provido para reconhecer a atipicidade materia da
conduta, pea aplicacio do principio da insignificancia, e,
consequentemente, absolver o recorrente da pratica do delito previsto no
at. 165, 8§ 20 do Cddigo Penal, no Processo n.
0227271-21.2012.8.21.0001 da 9* Vara Crimind do Foro Centra da
Comarca de Porto Alegre - RS' (REsp 1577904/RS, Rd. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 31/03/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR SIGNIFICATIVO DA RES FURTIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. INAPLICABILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso firmou orientagdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsao
legal de cabimento de recurso préprio. As Turmas que integram a Terceira
Secdo desta Corte alinharam-se a esta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo em
detrimento do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso especial,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso
de se veificar configurada flagrante ilegdidade apta a gerar
constrangimento ilega, recomenda a jurisprudéncia a concessdo da ordem
de oficio.

Il - In casu, imputa-se a0 paciente o furto de uma carteira contendo
diversos documentos, cartbes bancarios e R$ 84,75 (oitenta e quatro reais
e setenta e cinco centavos) em espécie, que ndo pode ser considerado
irrisorio, ja que equivale a mais de 10% do sa&io minimo vigente & época
do fato (sd&io minimo em 2015 - R$ 788,00), inviabilizando o
reconhecimento da atipicidade da conduta (precedentes).

IV - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se também incompativel com o principio da
insignificancia a conduta ora examinada, uma vez que o noticiado delito de
furto deu-se na forma qudificada, mediante rompimento de obstaculos
(precedentes). Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 342.945/SC, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 26/02/2016)

O caso concreto, entrementes, apresenta expressvo vaor da res furtivae,
avdiada em R$ 196,98 (cento e noventa e seis reais e noventa e oito centavos) , porquanto
equivalente a 27 % do sdaio-minimo a época do fato, em 2014, portanto, bastante superior ao
critério informado jurisprudencidmente. Por conseguinte, ndo se verifica a inexpressividade da
lesdo ao bem juridico.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0034868-7

NUmeros Origem: 00125709220148190011 125709220148190011 126040792014
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

HC 316.814 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/04/2016

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . CARLOSEDUARDO BARROSDA CRUZ CALAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



