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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.483.513 - DF (2014/0211034-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: CAIXA CONSORCIOS 9A
: FRANCISCO CARLOS CAROBA E OQUTRO(S)
JULIANA ALVES CAROBA E OUTRO(S)
: MARIA ELIANE DE SOUSA MORAIS
: WESLEY FERNANDES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
RESCISAO CONTRATUAL E DEVOLUCAO DE PARCELAS PAGAS.
CONSORCIO. CLAUSULA PENAL. NECESSDADE DE
COMPROVAGAO DO EFETIVO PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO.
PRETENSAO DE REVISAO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7/ST). TAXA DE ADMINISTRAC;AO. TAXA DE
ADESAQ. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a possibilidade de se descontar
dos valores devidos percentual a titulo de reparacdo pelos preuizos
causados ao grupo depende da efetiva prova do dano sofrido.

2. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem a que chegou o
Tribunal de origem quanto a existéncia de efetivo prejuizo exigiria a
andlise das questBes de fato e de prova, consoante as peculiaridades do
caso concreto, o que € inadequado na via especial, nos termos da
SImulan.% 7/STJ.

3. Dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o devido
cotejo analitico entre as hipoteses apresentadas como divergentes, com
transcricdo dos trechos dos acérdédos confrontados, bem como mencéo
das circungténcias que os identifiqguem ou assemelhem, nos termos dos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a deciséo
agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.
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Brasilia, 19 de auil de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.483.513 - DF (2014/0211034-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CAIXA CONSORCIOS SA

: FRANCISCO CARLOS CAROBA E OUTRO(S)
JULIANA ALVES CAROBA E OUTRO(S)

: MARIA ELIANE DE SOUSA MORAIS

: WESLEY FERNANDES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por CAIXA CONSORCIOS

S/A contra deciséo de fls. 312/328, que negou seguimento ao recurso especia

NOS seguintes termos.

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL E
DEVOLUCAO DE PARCELAS PAGAS. CONSORCIO. CLAUSULA
PENAL. NECESSDADE DE COM PROVACAO DO EFETIVO
PREJUIZO. NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE REVISAQ.
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ. TAXA DE
ADMINISTRACAO. TAXA DE ADESAQ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a possibilidade de se descontar
dos valores devidos percentual a titulo de reparacdo pelos preuizos
causados ao grupo depende da efetiva prova do prejuizo sofrido.

2. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem a que chegou o
Tribunal de origem quanto a existéncia de efetivo prejuizo exigiria a
analise das questdes de fato e de prova, consoante as peculiaridades do
caso concreto, o que € inadequado na via especial, nos termos da
SImulan.’ 7/STJ.

3. Dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o devido
cotejo analitico entre as hipoteses apresentadas como divergentes, com
transcricdo dos trechos dos acérdéos confrontados, bem como mencéo
das circunstancias gue os identifiquem ou assemelhem, nos termos dos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA

SEGUIMENTO.
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Nas suas razbes, o agravante alegou a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial. Requereu, por fim, o provimento do presente agravo
regimental.

N&o houve apresentacéo de impugnacao.

E o relatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.483.513 - DF (2014/0211034-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece acolhida.

Em primeiro lugar, em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de
gualguer novo subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos
da decisfo ora agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha reparos a fazer na decisdo, razdo pela qual se reafirma o

seu teor, verbis:

()

Inicialmente, no que se refere a clausula penal, asseverou a recorrente
que, ao contrario do afirmado pelo Tribunal de origem, ndo se mostra
necesséria a demonstracdo do prejuizo ao grupo para a incidéncia da
clausula, posto que a smples desisténcia do consorciado ja acarreta
prejuizos.
Por outro lado, o Tribunal de Justica de origem destacou 0 seguinte
guanto ao ponto (fls. 208/209):
(...)
E incontroverso que o contrato de adesfo firmado entre as partes
estipula a multa.contratual constante em sua clausula 37.3 - (fl. 81).
Com efeito, a exigibilidade da clausula penal, destinada ao grupo
de consorcio, tem cunho compensatorio, .condicionando-se a prévia
comprovacao do prejuizo experimentado ao referido grupo com a
exclusdo do consorciado, nos moldes do art. 53, § 2°, 2° parte, do
CDC.
Na hipétese, a Apelante ndo demonstrou nos autos a ocorréncia
?do prejuizo sofrido, ndo.se mostrando prudente sua incidéncia
mediante simples alegagdo da Administradora. Portanto, néo
merece prosperar a argumentacao da apelante.

Da leitura do trecho acima transcrito do acordao recorrido, verifica-se
gque O posicionamento adotado peo TJDFT, ndo destoa do
entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Ha julgados no &mbito do STJ no sentido de que a possibilidade de se
descontar dos valores devidos percentual a titulo de reparacdo pelos
prejuizos causados ao grupo depende da efetiva prova do prejuizo
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sofrido, 6nus que incumbe a administradora do consorcio.
A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO DE
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO.
DESISTENCIA. COBRANCA DE  CLAUSULA  PENAL.
NECESSDADE DE PROVA DO PREJUIZO AO GRUPO. PROVA.
INEXISTENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a possibilidade de se
descontar dos valores devidos percentual a titulo de reparacéo
pelos prejuizos causados ao grupo (art. 53, § 2°, do CDC) depende
da efetiva prova do preuizo sofrido, 6nus que incumbe a
administradora do consorcio." (REsp 871.421/SC, Rel. Ministro
Sdnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/3/2008, DJe de
19/4/2008).

2. O Tribunal de origem, apreciando as peculiaridades féaticas da
causa, concluiu que a desisténcia do agravado néo trouxe prejuizo
ao grupo consorcial. A modificacao de tal entendimento lancado no
V.

acordao recorrido, como ora perseguido, demandaria a analise do
acervo fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela Simula 7
do STJ, que dispde: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 56.425/RS,
Rel. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/02/2012, DJe 17/02/2012)

CONSORCIO. DEVOLUCAO DAS IMPORTANCIAS PAGAS.
REDUTOR. ART. 53, § 2°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.

1. Afirmando o Acdrdao recorrido que ndo houve a comprovacgao
do prejuizo, ndo viola o art. 53, § 2° do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, a exclusdo do redutor previsto em clausula do
contrato de consorcio.

2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 478.775/GO, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/06/2003, DJ 25/08/2003, p. 303)

Ademais, a alteracédo do julgado, no sentido que ndo foi comprovado
prejuizo decorrente da desisténcia do consorcio, demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado no
ambito do recurso especial (Simula n.° 7/STJ).

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO. DESISTENCIA. RESTITUICAO DE PARCELAS
CLAUSULA PENAL. SUMULA 7/STJ. VIOLAGCAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA.
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1. Nao viola o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questfes submetidas a apreciacao judicial.

2. A redtituicdo das parcelas pagas por desistente de consorcio
deve ocorrer em até 30 dias do prazo previsto em contrato para o
encerramento do grupo a que estiver vinculado o participante.

3. A alteracdo da conclusdo do acordéao recorrido, no sentido que
ndo foi comprovado prejuizo decorrente da desisténcia do
consorcio, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, procedimento vedado no ambito do recurso especial
(Simula 7/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
348.227/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 10/02/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONSORCIO. DESISTENCIA. ABATIMENTO. TAXA DE
ADESAO. SEGURO PRESTAMISTA. CLAUSULA PENAL.
SUMULASS E 7/STJ.

1. A c. Corte de origem, ao examinar o direito ao abatimento dos
valores pagos a titulo de taxa de adesdo, seguro e clausula penal,
respaldou-se na interpretacédo de clausulas contratuais e do suporte
probatério dos autos, o que impede a analise do tema na via
estreita do recurso especial (SUmulas 5 e 7/STJ).

2. O apelo especial foi interposto apenas com fundamento na alinea
c do permissivo constitucional. O recorrente, no entanto, nao
demonstrou, nos termos dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, a
existéncia de divergéncia jurisprudencial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1171515/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 05/08/2011)

Passo a andlise das alegagbes relativas a taxa de administracdo e
adesao.

A recorrente acenou pela ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, sob
o fundamento de que o acordéo recorrido divergiu de outros Tribunais
patrios quanto ao limite da taxa de administracdo e a necessidade de
comprovacdo da efetiva intermediacdo para a cobranca da taxa de
adesao.

No entanto, 0 recurso especial ndo merece conhecimento quanto aos
temas.

Ao interpor 0 recurso especial, com fundamento na letra "c" do
permissivo constitucional, o recorrente assume o 6nus de comprovar a
similitude fatica entre os arestos confrontados, cotejando as conclusdes
juridicas tiradas dos julgados comparados para demonstrar que, diante
do mesmo quadro fatico, solugdes juridicas diversas foram adotas.
Dessa forma, a mera transcricdo de ementas de acorddo, como
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realizado pelo recorrente, ndo caracteriza o cotgo analitico,
inviabilizando-se, por conseguéncia, a abertura da via especial, pelo
dissidio jurisprudencial.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. PROCESSO CIVIL. OUTORGA DE ESCRITURAS DE BENS
1. ART. 416 DO CC/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 2. FIXACAO DE
MULTA. FALTA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO SIF. 3.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. 5. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A indicacao de violagdo de dispositivos legais que nem sequer
foram apreciados pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do
recurso especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicagdo do
enunciado n. 211 da Simula do STJ.

2. Com relacdo a fixacdo da multa diaria, observa-se do acérdao
recorrido fundamentos que ndo foram objeto de impugnacéo
especifica nas razbes do recurso especial, incidindo, a hipétese, o
Obice das SUmulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, 0 recurso especial € inviavel, por aplicacdo do
enunciado n. 7 da Simula do STJ, quando as alegacfes em que se
funda a pretensdo recursal colidem com 0s pressupostos faticos
assentados no acordao recorrido. Precedentes.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
devido cotgjo analitico entre as hipéteses apresentadas como
divergentes, com transcricdo dos trechos dos acoérdaos
confrontados, bem como mengdo das circunstancias que 0s
identifiguem ou assemelhem, nos termos dos arts. 541, paragrafo
anico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
752.148/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS
ARGUICAO GENERICA. ENUNCIADO 284 DA SUMULA.
CALCULO COM BASE NO CONTRATO. PRETENSAO. FALTA DE
INTERESSE DE RECORRER. CALCULO ADOTADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSDADE DE REEXAME FATICO.
SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  NAO
COMPROVACAO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao havendo a devida demonstracdo de ofensa aos dispositivos
legais apontados como violados incidente o enunciado 284 da
Simula do STF.
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2. Nao ha interesse da parte emrecorrer (art. 449, caput, do CPC)
tendo emvista a concluséo do Tribunal de origem.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexamnar matéria
fatico-probatoéria (Sdmula n. 7/STJ).

4. Nado se pode conhecer de recurso especial interposto com
fundamento em dissidio jurisprudencial se ndo comprovado nos
moldes dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC, e 255, paragrafos
1°e 2°, do RISTJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
805.903/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 18/12/2015)

Por segundo, efetivamente, a fdta de demonstracdo do dissidio
jurisprudencia impossibilita o conhecimento do recurso especial.

Na hipotese, a recorrente se limitou a copiar e colar as ementas dos
acordaos paradigmas, sem demonstrar a similitude fética com o caso dos autos,
0 que inviabiliza o exame do apontado dissidio, conforme dispde os arts. 541,
paragrafo unico, do CPC e 255 do RISTJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Advirtase que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensegjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

Quanto aos honorarios advocaticios, conforme o Enunciado n.° 7,
aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica na sesséo de 9 de
marco de 2016, somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016, serda possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0211034-4 REsp 1.483.513 / DF

NUmeros Origem: 01616697820098070001 11864920 1616697820098070001 20090111864920 733406
742880

PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CAIXA CONSORCIOS S/A

ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS CAROBA E OUTRO(S)

ADVOGADA : JULIANA ALVES CAROBA EOUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA ELIANE DE SOUSA MORAIS

ADVOGADO . WESLEY FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Consorcio

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA CONSORCIOSS/A
ADVOGADOS : FRANCISCO CARLOS CAROBA E OUTRO(S)
JULIANA ALVESCAROBA EOUTRO(S)
AGRAVADO . MARIA ELIANE DE SOUSA MORAIS
ADVOGADO : WESLEY FERNANDES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



