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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.335.753 - SP (2012/0153861-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. RICARDO CARVALHO RODRIGUES E OUTRO

: HOTANS PEDRO SARTORI E OUTRO(S)

: MAURICIO BRUN BUCKER E OUTRO

. SILVIA MARIA PORTO E OUTRO(S)

. TRIO CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
: BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REFORMA DO DECIDIDO EM ACORDAO, QUE
CARACTERIZA-SE DECISAO SOB O MANTO DA COISA JULGADA
MATERIAL, POR MEIO DO MANEJO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO,
NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCABIMENTO.

1. Em caso de eventual error in judicando, caberia aos ora recorrentes,
oportunamente, manejar 0S recursos necessarios a obtencéao da reforma
da decisdo, antes que esta ficasse acobertada pelo manto da coisa
julgada material, por isso é descabido, em fase de execucdo de sentenca,
guestionamento a respeito do que fora decidido na fase de conhecimento.

2. Ademais, no que tange a tese de erro material quanto a coisa julgada,
cumpre observar que "erro material € aquele reconhecido primu ictu oculi,
consistente em equivocos materiais sem conteludo decisorio
propriamente dito, como a troca de uma legislacdo por outra, a
consideracdo de data inexistente no processo ou uma inexatiddo
numérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicacéo de
uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo”. (REsp 1021841/PR,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2008, DJe 04/11/2008)

3. O recurso € manifestamente infundado, tornando for¢cosa aplicacéo da
multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagéo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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Brasilia (DF), 23 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.335.753 - SP (2012/0153861-4)

AGRAVANTE : RICARDO CARVALHO RODRIGUES E OUTRO
ADVOGADO : HOTANS PEDRO SARTORI E OUTRO(S)
AGRAVADO : MAURICIO BRUN BUCKER E OUTRO
ADVOGADO . SILVIA MARIA PORTO E OUTRO(S)
INTERES. : TRIO CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
INTERES. : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por Ricardo Carvalho e outra em
face da decisdo monocratica, as fls. 214-221, que negou seguimento ao recurso especial,
assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. REFORMA DO DECIDIDO EM ACORDAO, QUE
ENCONTRA-SE SOB O MANTO DA COISA JULGADA MATERIAL, POR
MEIO DO MANEJO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, NA FASE DE

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas razdes recursais, aduzem 0s recorrentes que "0s ora agravantes sao
partes absolutamente ilegitimas no polo passivo da execucédo", pois "todos os fatos narrados
na peca vestibular da acao se referem ao descumprimento contratual por parte da segunda
recorrida TRIO, construtora do empreendimento do qual os recorridos adquiriram, na planta,
uma unidade condominial” .

Afirmam que "n&o participaram do contrato celebrado entre os recorridos e a
construtora TRIO, conforme se vé da venca de fls. 57/59 dos autos", tendo a sentenca
estabelecido que "os autores-recorridos poderiam pleitear o descumprimento da entrega do
prédio diretamente da construtora TRIO e nunca dos ora recorrentes".

Asseveram que, "em nada contribuiram 0s ora recorrentes pelos atos e pela
inadimpléncia da co-ré TRIO. Além do mais, nao integraram a escritura publica de venda e
compra de fracdo ideal de terreno condominial correspondente a unidade autbnoma
determinada, conforme se vé da escritura de 39/46 dos autos".

Argumentam que "foram implicitamente excluidos da condenacgédo, haja vista
gue o pedido de anulacéo da escritura do apartamento que lhes havia sido vendido pela TRIO
foi rejeitado”.

Alegam que, "tratando-se de erro material, matéria de ordem publica, ndo esta
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sujeita a preclusdo ou a "res judicata’, podendo ser declarada, a qualquer momento e ‘ex
officio’, pelo juiz do feito".

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.335.753 - SP (2012/0153861-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. RICARDO CARVALHO RODRIGUES E OUTRO

: HOTANS PEDRO SARTORI E OUTRO(S)

: MAURICIO BRUN BUCKER E OUTRO

. SILVIA MARIA PORTO E OUTRO(S)

. TRIO CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
: BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REFORMA DO DECIDIDO EM ACORDAO, QUE
CARACTERIZA-SE DECISAO SOB O MANTO DA COISA JULGADA
MATERIAL, POR MEIO DO MANEJO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO,
NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DESCABIMENTO.

1. Em caso de eventual error in judicando, caberia aos ora recorrentes,
oportunamente, manejar 0s recursos necessarios a obtencao da reforma
da decisdo, antes que esta ficasse acobertada pelo manto da coisa
julgada material, por isso € descabido, em fase de execuc¢édo de sentenca,
guestionamento a respeito do que fora decidido na fase de conhecimento.

2. Ademais, no que tange a tese de erro material quanto a coisa julgada,
cumpre observar que "erro material € aquele reconhecido primu ictu oculi,
consistente em equivocos materiais sem conteludo decisorio
propriamente dito, como a troca de uma legislagcdo por outra, a
consideracdo de data inexistente no processo ou uma inexatidao
numérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicacéo de
uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo”. (REsp 1021841/PR,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2008, DJe 04/11/2008)

3. O recurso é manifestamente infundado, tornando forcosa aplicacéo da
multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo de multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nao merece acolhida a irresignacdo, devendo a decisdo ora recorrida ser
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mantida por seus proprios fundamentos.
Confira-se:

Alegam os recorrentes que, "conforme de verifica da inicial da acéo
promovida, os primeiros recorridos argumentam que, deram, como principio
de pagamento, de unidade, a segunda recorrida TRIO o apartamento n°. 86
do Edificio 'Miami Gold' situado na rua Afonso de Freitas, 72 e uma vaga de
garagem. A escritura, por determinacdo de Waldyr, representante legal da
TRIO, foi passada em nome dos ora recorrentes."
Afirmam que os primeiros recorridos sustentam que "a responsabilidade do
recorrente-vardo decorre, ndo da qualidade de sécio da construtora Trio,
mas por haver pessoalmente praticado ato ilicito ao receber imével de
titularidade deles, recorrentes, como parte do pagamento da unidade
condominial e, também por haver integrado a relagdo de consumo, caso em
gue se aplica a regra de solidariedade do artigo 18 do Cddigo de Defesa do
Consumidor".
Sustentam que ndo participaram do contrato celebrado entre os recorridos
e a construtora, pois "todos os fatos narrados na peca vestibular da acao se
referem ao descumprimento contratual por parte da segunda recorrida
TRIO, construtora do empreendimento do qual os recorridos adquiriram, na
planta, uma unidade condominial®.
Argumentam que ndo tém legitimidade passiva ad causam, por isso 0s
autores poderiam "pleitear o descumprimento da entrega do prédio
diretamente da construtora TRIO e nunca dos ora recorrentes".
Acenam que nao sdo soécios da construtora TRIO, "ndo figuraram no
contrato de promessa de compra e venda" e também "porque a sentencga,
ndo reformada no topico final da fundamentacdo, determinou que a
pretensdo dos autores deveria se voltar, apenas, contra a Construtora
TRIO, razdo por que ndo sado partes para figurar no cumprimento da
sentenca", havendo ofensa a cosia julgada.
Observo que dei provimento ao agravo de instrumento 1.244.081 - SP para
determinar a subida do presente recurso especial.
2. O acordéao, que constitui o titulo executivo judicial, consignou:
Trata-se de acao anulatéria de negodcio juridico, cumulada com pedido
de condenacao por perdas e danos, movida por Mauricio Brun Bucher e
outra, em face de Trio Construtora e Empreendimentos Ltda, Ricardo
Carvalho Rodrigues, Lucilene Marques Martins Rodrigues e Banco
Sudameris Brasil S/A, que, nos termos da r. sentenca de fls. 235/241,
cujo relatério de adota, foi julgada improcedente.
[...]
Alegam, por conseguinte, responsabilidade objetiva e solidaria de todos
0s que participaram do negécio, na qualidade de fornecedores,
apontando, ainda, a irretratabilidade das condic¢des iniciais da avenca,
assim como que a vinculagéo a oferta, a publicidade e ao contrato inicial
tém caréater permanente para o fornecedor. Destarte, aduzem que nem o
agente financeiro nem o sécio Ricardo podem ser considerados terceiros
gue, estranhos ao negdcio, ndo poderiam ser afetados pelo desfazimento
deste.
[...]
Em que pese ode fato se cuide de negoécio juridico regido pelas
disposicdes do Codigo de Defesa do Consumidor, aplicaveis de oficio,
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poisS que cogentes, 0 recurso merece ser provido apenas em parte, vez
qgue ndo ha como impor a co-ré Trio a responsabilidade sobre os vicios
da construcdo, porquanto oriundos de momentos em que esta nao era
mais responsavel pelo empreendimento, cuja conclusédo, segundo se
dessume dos autos, ficou a cargo de uma comissdo, criada para tal
finalidade, da qual fazia parte o co-autor Mauricio, que, inclusive, &
engenheiro civil.

[...]

Dessa forma, conquanto o0 negécio ndo possa ser desfeito, os apelantes
devem ser indenizados pelos danos materiais decorrentes do
inadimplemento da co-ré Trio - que restou incontroverso nos autos -
ficando acolhidas as pretensfes formuladas nos subitens b e ¢ do item
55 da peticao inicial, cujo arbitramento remete-se a fase de liquidagao.
(fls. 91-93)

O acérdao recorrido, por seu turno, disp6s:
No que diz respeito ao mérito, cuida-se de acdo de anulagdo de ato
juridico cumulada com perdas e danos ajuizada por Mauricio Brun Bucker
e sua esposa contra os agravantes e a agravada Trio Construtora e
Empreendimentos LTDA, requerendo a anulacdo da escritura de compra
e venda de imdvel - firmada com a agravada - por erro, dolo e coacéo.
Caso nao acolhido tal pedido formularam pedido subsidiario, de
indenizacéao.
Os agravantes receberam como entrada de pagamento imével de
propriedade dos agravados e a sentenca de improcedéncia da acao foi
reformada em parte em segundo grau, reconhecido o direito a
indenizacao pelo inadimplemento contratual.
O relator do acérdao acolheu os pedidos b e ¢ do item 55 da peticédo
inicial, em que os agravados pleitearam "sejam os réus Trio e Ricardo
condenados a pagar aos autores: b) indenizacdo pela paralisacdo e
atraso na conclusdo das edificacbes a ser apurada segundo os valores
locaticios de imével equivalente, o que corresponde a 1% do valor do
imével por més de atraso e considerada data de entrega das unidades
29 de julho de 1998; c) indenizacdo pela diferenca paga a maior pelos
autores em decorréncia da estipulacdo originaria de que o valor do saldo
devedor ndo sofreria qualquer reajuste desde 27 de maio de 1997 até a
efetiva entrega do imovel, 29 de julho de 1998 (...)".
A decisdo prolatada em processo civil que reconheca a existéncia de
obrigacdo de fazer, entregar coisa ou pagar quantia constitui titulo
executivo judicial (CPC 475-N).
Dessa forma, dado o teor do acérdao, os agravantes integram o titulo
judicial ora executado, como sujeitos passivos da execucdo (CPC 568, I).
(fls. 165-166)

Com efeito, no que tange as teses dos recorrentes, além de ofenderem a
coisa julgada material, exigem o0 reexame de provas obstado, em sede de
recurso especial, pela Sumula 7/STJ.

Outrossim, mostram-se também impertinentes, pois o artigo 474 do Codigo
de Processo Civil dispde que, passada em julgado a sentenca de meérito,
reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacfes e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido:
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PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EXTINCAO DO
PROCESSO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REPETICAO DA
ACAO. COISA JULGADA.

[...]

5. Conforme cedico na doutrina: A preclusdo veda a rediscussédo da
causa noutro processo idéntico - isto €, com identidade dos elementos de
identificacdo das acles (sujeito, pedido e causa petendi) - ou noutra
demanda onde se vise, por via obliqua, a infirmar o resultado a que se
chegou no processo anterior. E a denominada eficacia preclusiva da
coisa julgada retratada pelo art. 474 do Cddigo de Processo Civil e
consubstanciada na méxima tantum judicatum quantum disputatum vel
quantum disputari debebat. Em regra a preclusdo € incondicionada:
opera-se objetivamente, independente do resultado do processo. Assim
€ que a eventual discussao incompleta da causa néo influi no grau de
imutabilidade do julgado, tanto mais que o compromisso da coisa julgada
€ com a estabilidade social e ndo com a justica da decisdo ou sua
compatibilidade com a realidade, porque esta ndo se maodifica pela
sentenca. A realidade é a realidade. O juizo € de veracidade ou de
verossimilhanga, conforme a coincidéncia do que se repassou para o
processo em confronto com a vida fenoménica (Luiz Fux, Curso de
Direito Processual Civil, 32 ed., p. 252).

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 915.907/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/09/2009, DJe 06/10/2009)

PROCESSUAL  CIVIL. FGTS. EXPURGOS  INFLACIONARIOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REDISCUSSAO QUANTO A
RESPONSABILIDADE DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. VIOLACAO DA
COISA JULGADA.

1. Hip6tese em que o juizo de 1° grau, em acao promovida contra a Caixa
Econbmica Federal - CEF e associacdo sem fins lucrativos, condenou
exclusivamente a primeira ao pagamento dos expurgos inflacionarios na
conta de FGTS do recorrente.

2. Negou-se provimento a Apelagcdo da CEF, que se limitou a discutir a
inexigibilidade dos expurgos e dos juros progressivos.

3. Posteriormente, em impugnacdo ao cumprimento de sentenca, a Caixa
Econbmica Federal afirma que a entidade associativa ndo abriu conta em
nome do recorrente, para fins de depdsito do FGTS, razéo pela qual os
valores a esse titulo devidos, incluidos nos expurgos inflacionéarios, nao
podem a ela ser imputados.

4. O acordao do Tribunal de origem que acolheu o referido argumento
violou a legislacdo federal atinente aos institutos da preclusdo e da coisa
julgada, tendo em vista o transito em julgado do decisum, que, no ponto,
condenou exclusivamente a CEF, atribuindo-lhe a responsabilidade pelo
débito.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1222657/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 16/03/2011)

3. Ademais, no que tange a tese de também ter havido erro material, € o
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dispositivo da decisdo que faz coisa julgada, sendo possivel, em caso de constatacao de
contradicdo, omissao, obscuridade ou erro material na decisdo, a oportuna oposicado de
embargos de declaracéo buscando a correcéo do vicio.

Nesse passo, ndo se desconhece que ha hipotese em que é possivel ao
magistrado alterar o que fora decidido anteriormente, em caso de inexatiddo material, ndo
cabendo, todavia, a reapreciacdo de questdes decididas ou erro que guarde relacdo com o
proprio objeto do juizo de mérito, consubstanciando verdadeiro error in judicando, decorrente
da ma apreciacdo da questdo de fato e/ou de direito:

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO EM 2002.
ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. COISA JULGADA.

1. O erro material pode ser sanado a qualquer tempo, sem que seja
caracterizada qualquer ofensa a coisa julgada, mormente porque a correcao
do erro constitui mister inerente a funcao jurisdicional. Essa é a inteligéncia
da norma prevista no art. 463, I, do Cddigo de Processo Civil, que admite
gue o magistrado altere a decisdo tdo-somente nas hip6teses de correcéo
de inexatiddes materiais ou retificacdo de erros de célculo - erro material -
ou por meio de embargos de declaracgao.

2. In casu, trata-se de hip6tese diversa, em que o erro apontado pela
Fazenda Nacional guarda relagdo com o préprio objeto do juizo de mérito,
consubstanciando verdadeiro error in judicando, decorrente da ma
apreciacao da questao de fato e/ou de direito.

3. Nesse diapaséo, em consonancia com o previsto no art. 467 c/c 471, do
CPC, operou-se a coisa julgada material, que se traduz na imutabilidade do
acertamento ou da declaracdo contida na sentenca, no que pertine a
definicAo do direito controvertido, e que decorre do esgotamento dos
recursos eventualmente cabiveis. Seu fundamento, consoante doutrina
abalizada, reside no principio da seguranca juridica, manifestacdo do
Estado Demaocratico de Direito. Nesse sentido leciona Vicente Greco Filho,
verbis: "(...) O fundamento da coisa julgada material é a necessidade de
estabilidade nas relacbes juridicas. Apds todos 0s recursos, em gue se
objetiva alcancgar a sentenca mais justa possivel, ha necessidade teoérica e
pratica de cessacdo definitiva do litigio e estabilidade nas relagbes
juridicas, tornando-se a decisdo imutavel. Ndo mais se podera discutir,
mesmo em outro processo, a justica ou injustica da decisdo, porque é
preferivel uma decisdo eventualmente injusta do que a perpetuacdo dos
litigios. (in Direito Processual Civil Brasileiro, Vol. Il, Ed. Saraiva, 162 ed., p.
249/250).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 209.235/SC, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, Rel. p/
Acordao Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ
13/12/2007, p. 323)

PROCESSO CIVIL. EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE
ERRO MATERIAL NA SENTENCA EXEQUENDA. CONDENACAO DO
LITISCONSORTE VITORIOSO A PAGAR HONORARIOS AO OUTRO
LITISCONSORTE, TAMBEM VITORIOSO. CIRCUNSTANCIA QUE FORA
ABORDADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO, NO PROCESSO
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ORIGINARIO E, NAO OBSTANTE, MANTIDA PELA SENTENCA. TRANSITO
EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO PELA ESTREITA VIA DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

1. A excec¢do de pré-executividade ndo é remédio juridico adequado para
modificar comando judicial que tenha transitado em julgado.

2. A condenacdo em honorérios advocaticios consubstancia consectério da
condenacao principal, de modo que sua natureza deve seguir a natureza da
sentenca proferida, quanto ao objeto principal da lide.

Portanto, se a sentenca que condena a honorarios ndo enfrentou o mérito
da acdo principal, ndo tendo, por isso, aptiddo para adquirir a eficacia de
coisa julgada material, a parcela relativa a honorarios também néo adquire
essa eficacia, sendo impossivel impugné-la mediante acéo resciséria. Mas
se a sentenca na qual a condenacao a honoréarios foi estabelecida
enfrentou o mérito da acdo, tanto a condenacdo principal como o
consectario adquirem a efichcia de coisa julgada, ndo comportanto
impugnacao por excecao de pré-executividade.

3. N&do se pode alegar que ha mero erro material, passivel de ser corrigido a
qualquer tempo, em parcela da sentenca que, abordada em embargos de
declaracao, foi objeto de esclarecimento expresso. Nessa circunstancia, o
suposto erro material se converte em erro de julgamento, devendo ser
impugnado mediante o recurso cabivel ou acdo rescisoria. Destarte, por
maior que possa ser a estranheza causada pela condenacédo do corréu ao
pagamento de honoréarios advocaticios ao seu litisconsorte em acao vencida
por ambos, a exce¢do de pré-executividade ndo é o modo adequado de
corrigir o suposto equivoco.

4. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp 1299287/AM, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2012, DJe 26/06/2012)

PROCESSO CIVIL - CONTRIBUI(}AO PREVIDENCIARIA DE INATIVOS E
PENSIONISTAS- LEI ESTADUAL N. 12.398/98 - ADIN 2.1893 - SUSPENSAO
DO PROCESSO - INEXISTENCIA DE BASE LEGAL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - MULTA - CABIMENTO.

[...]

2. Erro material é o reconhecido primu ictu oculi, consistente em equivocos
materiais sem contetdo decisério propriamente dito, como a troca de uma
legislagdo por outra, a consideragdo de data inexistente no processo ou
uma inexatiddo numérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de
aplicacdo de uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo.

3. Inexiste erro material quando o Tribunal considera que determinada
legislagdo ndo esta abrangida por acdo direta de inconstitucionalidade. O
error in judicando ndo é sanavel nos termos do art. 463, |, do CPC.

4. A oposicao de unico embargo de declaracdo, mesmo que fora das
hipéteses de cabimento, com pretensdo ao prequestionamento da matéria,
mormente quando surgida no proprio acérddo embargado, nao autoriza a
imputacdo da sancao do art. 538, paragrafo unico, do CPC.

5. Recurso especial provido em parte, unicamente para excluir a multa do
art. 538, paragrafo unico, do CPC.

(REsp 1021841/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/10/2008, DJe 04/11/2008)



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. SENTENCA DE EXTINCAO DA
ACAO EXECUTIVA E DOS EMBARGOS A EXECUCAO. REAPRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.ARTS. 463, 471 E 473 DO CPC.

1. Na mesma lide, nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
salvo se houver previsdo legal ou, tratando-se de relacdo juridica
continuativa, sobrevier modificacdo no estado de fato ou de direito.

2. O artigo 463 prevé a possibilidade do magistrado alterar o que
anteriormente decidiu, desde que ocorrentes inexatidées materiais ou erros
de célculo, o que, por ébvio, ndo significa possibilidade de reapreciacao de
questdes e de prolacdo de nova deciséo.

4. Uma vez publicada a sentencga, inicia-se o prazo para sua impugnagao,
Unica via adequada para a rediscussao das matérias ja apreciadas.

4. Recurso parcialmente conhecido e, no ponto, provido.

(REsp 415.884/SP, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, QUARTA
TURMA, julgado em 05/12/2006, DJ 05/02/2007, p. 239)

4. O recurso € manifestamente infundado, tornando for¢cosa aplicacdo da multa
prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e aplico multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depésito da respectiva quantia.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 23/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : RICARDO CARVALHO RODRIGUESE OUTRO
ADVOGADO : HOTANS PEDRO SARTORI E OUTRO(S)
RECORRIDO : MAURICIO BRUN BUCKER E OUTRO
ADVOGADO : SILVIA MARIA PORTO EOQUTRO(S)
INTERES. : TRIO CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOSLTDA
INTERES. : BANCO SUDAMERISBRASIL S/A

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO CARVALHO RODRIGUESE OUTRO
ADVOGADO : HOTANS PEDRO SARTORI EOUTRO(S)
AGRAVADO : MAURICIO BRUN BUCKER EOUTRO
ADVOGADO : SILVIA MARIA PORTO EOUTRO(S)
INTERES. : TRIO CONSTRUTORA EEMPREENDIMENTOSLTDA
INTERES. : BANCO SUDAMERISBRASIL S/A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



